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Kivonat: A jelen kutatas célja annak bemutatasa, hogy az ididméak megértése
soran a gyermekeknél a) milyen mértéki a kontextus €s az életkor hatasa és b)
az idiomak szemantikai tipusanak milyen szerepe van kontextus nélkiil ill.
kontextusban, c¢) milyen mértékii Osszefliggés van a gyermekek ididomakra
vonatkozd metanyelvi tudasa ¢és az idiomak megértésében mutatott
teljesitményiik kozott. A vizsgalati személyek (113 £6; 8 és 10 éves gyerekek)
két vizsgalatban vettek részt. Az 1. vizsgalatban 30 ididma szerepelt kontextus
nélkil feleletvalasztos tesztben (figurativ jelentés, literalis jelentés, asszociativ
jelentés). A 2. vizsgalatban ugyanazok az idiomék szerepeltek rdvid
kontextusba agyazva. Az eredmények szerint a) a kontextusnak életkortol
fiiggetleniil jelentGs a szerepe az idiomak megértésében, b) a varttol eltéréen
szignifikansan jobb teljesitményt nyujtottak a gyerekek az egyjelentésii idiomak
megértésében, mint a transzparens idiomak esetében, c) a gyerekek metanyelvi
tudasa nem korrelal a feladat soran nyujtott teljesitménnyel.

1 Bevezetés

A dolgozat célja egy olyan vizsgalat bemutatasa, melynek f6 kérdése az, hogy miként
értik meg az idiomakat 8 és 10 éves gyermekek, pontosabban mekkora szerepe van a
nyelvi kontextusnak, az ididmak szemantikai tipusanak, valamint a gyermekek
metanyelvi tudasanak az idiomak megértésében. A vizsgalat tdgabban a nem sz6
szerinti nyelvhasznalatra vonatkozo, sziikebben az ididmak interpretacios stratégiaival
kapcsolatos vitdhoz kivan magyar nyelvii adatokkal, eredményekkel szolgalni.

A  mindennapi kommunikacié sordn szamos esetben hasznalunk olyan
kifejezéseket, amelyeket nem értelmezhetiink sz6 szerint, s amelyek atvitt jelentését a
szavak jelentéséhez hasonléan a mentalis lexikonban taroljuk. Az atvitt értelmii
kifejezések egy jelentds csoportjat a frazeologiai egységek, vagy frazémak alkotjak.
Osztalyozasuk Forgacs (2003) szerint problematikus szerkezeti, jelentéstani
szempontbol, valamint az idiomatizaltsdg foka, a rogziiltség mértéke tekintetében
egyarant. Két kritérium van, amellyel azonban minden frazeologiai egység valamilyen
szinten rendelkezik. Az egyik a polilexikalitas, miszerint a frazéma legalabb két szo
kapcsolatabdl all, a masik a lexikalis rogziiltség (Fraser 1970), ami azt jelenti, hogy a
kifejezés elemei szokészleti egységet alkotnak, az elemek sorrendje és morfologiai
alkata is nagyrészt kotott. Azok a szokészleti egységek, amelyek ezeknek a
kritériumoknak megfelelnek, a tagabb értelemben vett frazeologia targyat képezik pl.
sz6lasok, szolashasonlatok, helyzetmondatok, kinegrammak, szalloigék, kdzhelyek,
funkcioigés kapcsolatok, kollokaciok, onimikus frazeologizmusok, frazeologiai
terminusok, paros frazeologizmusok, kozmondasok. A frazémak egy szlikebb
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csoportjahoz, az idibmakhoz jutunk el, ha az eldbbi két kritérium mellé felvessziik az
idiomatikussag kritériumat is.

1.1 Elméleti hattér

Az idiomak a hagyomanyos nyelvészeti leirds szerint olyan szemantikai egységek,
amelyeknek a jelentése nem vezethetd le a szerkezetet alkotd dsszetevok jelentésébol,
vagyis jelentésiik nem kompoziciondlis (Katz 1973: 358). igy kérdés az, hogy miként
reprezentalédnak az idiomak és a hozzajuk kapcsolodo atvitt értelmidi jelentések a
mentalis lexikonban, s hogy interpretacidjuk sordn milyen szerepe lehet az ididmak
nem sz6 szerinti jelentésének. A mentdlis lexikon egy olyan feltételezett mentalis
rendszer, ’agyi szotar’, amelyben szavak reprezentalodnak, tarolddnak, és amelybdl
késobb eldhivhatok. Felépitése nyelvspecifikus, nagysdga ¢€s mikddése nem
tekinthetd allandonak, s maga a ’szotar’ mindig az egyénhez kotédik. Benne nemcsak
szavak, hanem egyéb szospecifikus informaciok (a szot felépitd hangsor, a szo
jelentése, kotelez6 argumentumai, kivételes alakjai stb.) is tarolédnak. A mentalis
lexikon szervezddésével kapcsolatban tobb elmélet is sziiletett pl. atomgémb-, ill.
pokhalo-elméletek (Gosy 2005, Magyari 2008).

A pszicholingvisztikai kutatasok egyik iranya az idiomak megértésével foglalkozik

crer

crer

ismerhetjiik:

Idiomalista hipotézis (Bobrow ¢és Bell 1973)
A modell szerint az ididmak a szavakhoz hasonléan egy ididmalistaban tarolédnak a
mentalis lexikonban. Az interpreticid sordn a sz6 szerinti jelentés elsGbbségét
feltételezi, ugyanis e nézet szerint el6szor a szo szerinti jelentést értelmezziik, s mivel
az nem illik a kontextusba, eljutunk a szandékolt idiomatikus jelentéshez. Ez alapjan
az ididmak interpretacidja tovabb tartana, mint a sz6 szerinti interpretacid, csakhogy
pszicholingvisztikai eredmények ezt nem tamasztjak ala (Gibbs 1992).

Lexikai reprezentacios hipotézis (Swinney és Cutler 1979)
A modell szerint az idiomak morfoldgiailag komplex egységként tarolddnak a
mentalis lexikonban. A nyelvi feldolgozas soran a sz6 szerinti €s az idiomatikus
jelentés visszakeresése parhuzamosan zajlik, s a megfeleld jelentés kivalasztasaban a
kontextus nyujt segitséget.

Kozvetlen hozzaférés hipotézis (Gibbs)
Gibbs (1992, 1994) reakcidid6t mérd vizsgalatai alapjan ugy véli, hogy az ididmak
interpretacidja sordn a szo szerinti interpretaciohoz hasonldé moddon, vagyis
kozvetleniil érjiik el az idiomatikus jelentést. A kozvetlen hozzaférés a gyakori
idiomak esetében mitkodik, azonban a kevésbé gyakori, ismeretlen ididomak esetében
nem.

Konfiguracios hipotézis (Cacciari és Tabossi 1988, Tabossi €s Zardon 1993)
A modell szerint minden idioma tartalmaz egy vagy tobb lexikai ,.kulcs”-ot, vagyis
olyan jelet, ami jelzi az interpretdl6 szamara, hogy idiomatikus kifejezéssel van dolga,
s ami elinditja az idiomatikus interpreticiot. A kulcsszo felismerése eldtt mar
megkezdddik a sz szerinti értelmezés, de a szo szerinti feldolgozas elsGbbségét
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feltételez6 hipotézis értelmezésével szemben, a hallgatonak nem kell varnia az egész
kifejezés feldolgozasaig, hanem amikor a hallgat6 eljut a kulcskifejezéshez, elkezd
aktivalodni az idiomatikus jelentés.

Schnell (2006) az ididémak eltér6 szemantikai jegyeit, az emlitett interpretacios
modelleket, valamint Thuma és Plé¢h (2001) vizsgélatait figyelembe véve vegyes
modellt  feltételez, mely szerint a részeiben elemezhetd  ididmakat
dekompozicionalisan, az elemeire nem bonthaté kifejezéseket holisztikus
feldolgozassal értelmezziik a kontextus segitségére tamaszkodva. Az interpretacio
folyamataban az ididmak elemezhetdsége, és gyakorisaga facilitald tényezd.

Ugy vélem én is, hogy eltéré mechanizmusok érvényesiilhetnek gyakori és nem
gyakori, valamint szemantikailag elemezhetdé és nem elemezhetd idiomak
interpretacidja soran. Vizsgalataimban hasonld szintli gyakorisagot feltételezve (vo.
az ididmak eldtesztelése), az ididomak szemantikai elemezhet6ségébdl fakado
kiilonbségek feltarasara helyeztem a hangsulyt.

1.2 Metodologiai el6zmények

A hazai pszicholingvisztikai kutatdsokban az anyanyelv elsajatitasanak korszakait,
jellemz6 jegyeit a nyelv kiilonb6zé szintjein (fonoldgia/fonetika, morfoldogia,
szintaxis, szemantika, szokincs stb.) részletesen vizsgaltak (vo. Lengyel 1981, Gosy
2005, Pléh 1985, 2001, 2006), ugyanakkor a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat
megértésére vonatkozoéan kevés a magyar gyermeknyelvi adat. Schnell (2006) az
idiomatikus interpretacid és a tudatelmélet Osszefliggéseire mutatott ra dSvodas
gyermekekkel folytatott vizsgalatai eredményeként, mig Csiszar (2008) kollokaciok
megértését vizsgalta iskolas gyermekek korében. Modszertani elézményként ezért a
nemzetk6zi irodalom relevans tanulmanyait vettem alapul a kutatds metddusanak
kialakitasahoz.

Levorato és Cacciari (1999, 2004) szemantikailag elemezhetd ¢és nem elemezhetd
idiomak megértését vizsgaltak feleletvalasztos teszttel 7 és 9 éves gyermekek
korében. Eredményeik szerint a gyermekek a szemantikailag analizalhatd ididmak
megértésében jobb teljesitményt nyujtottak, mint a szemantikailag nem elemezhetd
idiomaknal. Mig a kisebb gyermekek teljesitményében mindkét tipusnal jelentds
szerepe van a kontextusnak, a nagyobb gyermekek kontextus nélkiil is képesek a
szemantikailag elemezhet idiomak értelmezésére.

Bernicot és munkatarsai (2007) az idiomak megértését idioma-kép parositod teszttel
vizsgaltak, melynek soran az volt a feladat, hogy a megfelel6 képpel (sz6 szerinti és
idiomatikus) fejezzék be a torténetet. A feladattipus elénye, hogy kisebb gyerekekkel
is elvégezhetd, a hatranya az, hogy mivel csak a sz6 szerinti €s az idiomatikus jelentés
kozott valaszthatnak, nem enged bepillantdst nyljtani az interpretacié atmeneti
fazisaba, amikor a gyerekek mar el tudnak szakadni a sz6 szerinti jelentéstol, de még
nem ismerik a kifejezés pontos jelentését. Céljuk a nem sz6 szerinti nyelvhasznalati
formak interpretacidjanak, valamint a hozzajuk kapcsoléddé metapragmatikai
képességek kialakulasaban érvényesiilé sorrendiség feltérképezése volt.

Cain és munkatarsai (2005) az ididmak megértését ismert és 10 ididomak
jelentésének szobeli magyardzataval vizsgaltak 9 és 10 éves gyermekek kdrében.
Késobbi vizsgalataikban (Cain et al. 2009) feleletvalasztds (multiple-choice) tesztet
alkalmaztak, mivel a szobeli magyarazatot bonyolultabb, komplexebb feladatnak
itéltek, ugyanis a gyermekek részérdl osszetettebb, produkcios készségeket is igényel,
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masrészt ugy vélték, hogy a feleletvalasztos teszt érzékenyebb mérési szintet biztosit
az eltérd életkort csoportok dsszehasonlitasara.

Figyelembe véve a nemzetkdzi vizsgalatok modszertani eljarasait, eredményeit
végiil a feleletvalasztos teszt alkalmazasat tartottam a legalkalmasabbnak a kutatas
céljainak megvaldsitasara.

1.3 Kutatasi kérdések, hipotézisek

A jelen kutatas a kovetkez6 kérdésekre kereste a valaszt:

Az idiomak megértése sordn a gyermekeknél a) milyen mértékii a kontextus és az
¢életkor hatdsa és b) az idiomak szemantikai tipusanak milyen szerepe van kontextus
nélkil ill. kontextusban, c¢) milyen mértékt dsszefliggés van a gyermekek ididmakra
vonatkozo metanyelvi tudasa és az idiomak megértésében mutatott teljesitményiik
kozott.

A hipotéziseket a fentebb ismertetett nemzetkdzi szakirodalomban talalt
eredményekre alapozva a kovetkez6képp fogalmaztam meg:

a) a kontextus szerepe mindkét életkorban jelentds, de a 8 éveseknél nagyobb, b)
az idiomak szemantikai tipusa nem jatszik szignifikdns szerepet sem kontextusban,
sem kontextus nélkiil, de varhatéan a gyerekek jobb teljesitményt nyujtanak a
transzparens idiomak megértésében, c) a gyermekeknél az idiomak jelentésére
reflektald metanyelvi tudasuk és az idiomak megértésében nyujtott teljesitményiik
kozott erds korrelacio, 0sszefiiggés lesz.

2 A vizsgalatok leirasa

1. vizsgalat

Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 113 altalanos iskolas gyerek, 58 f6 7;8—8;8 éves és 55 £6 9;8—10;9
éves vett részt, mindannyian a szegedi Juhdsz Gyula Gyakorldo Altalanos Iskola
tanuloi.

Anyag

Az idiomak a frazeologiai egységek egy szlikebb csoportjat alkotjak. Meghatarozasuk
szerint legalabb két sz kapcsolatabdl allnak, és bizonyos mértéki lexikai rogziiltség,
allandosultsag ¢és idiomatikussag jellemzi Oket (Forgacs 2007). Nem alkotnak
homogén csoportot, ugyanis kétértelmiiség tekintetében az ididomat alkoto kifejezések
lehetnek egy- vagy kétjelentésiick aszerint, hogy csak atvitt, vagy sz6 szerinti
jelentéssel is rendelkeznek. Az egyjelentésti idiomaknak csak atvitt értelmezése lehet,
vagy mert az idiomaban egy unikalis elem van, ami csak ebben a kifejezésben létezik,
pl. a duga (la), vagy mert valamilyen lehetetlenséget allit. Ez utobbiakat szoktak
alogizmusoknak is nevezni (1b).

Azok a kétjelentésii ididomak, amelyeknek lehet szd szerinti és idiomatikus
értelmezése is, szemantikai atlatszosag, elemezhet6ség tekintetében lehetnek
transzparensek vagy nem transzparensek (opaq). A transzparens idiomakra jellemzo,
hogy valamilyen metaforan, metonimian alapulnak, vagyis az idiémat alkoto szavak
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kompozicionalis jelentése ¢és az idiomatikus jelentés kozott metaforikus vagy
metonimikus kapcsolat van (3a). Az opaq idiomak esetében nincs metaforikus
kapcsolat, vagy a korabbi nyelvallapotban még ¢l6 metaforikus kapcsolat a
kompozicionalis és az idiomatikus jelentés kozott nem ismerhetd fel a mai
nyelvhasznal6 szamara (2a).
E két utobbi szempont alapjan az idiomak szemantikai tipusai koziil az alabbi
csoportokat vettem szamitasba:
1. Egyjelentésii idiomak (csak atvitt jelentésiik van)
a) dugdba dol ‘nem sikeriil’
b) nyaka kézé kapja a labat ‘sietni kezd’
2. opaq (nem transzparens, elhomalyosult metaforan alapul)
a) kosarat ad valakinek ‘visszautasit valakit vagy valakinek az ajanlatat’
3. transzparens (vildgos metaforan alapul)
a) fordul a kocka ‘megfordul a szerencse’
Az ididmak egy korabbi eldtesztelés soran lettek kivalasztva. Az eldtesztelésben 88
egyetemi hallgato (16 férfi 72 nd, 19-23 kozotti) vett részt, akiknek a feladata az volt,
hogy osztalyozza az altalam ismertnek vélt 6tven idiomat ismertség tekintetében. Az
osztalyozas a kdvetkezo kategoriak felhasznalasaval tortént:
az idibma ismeretlen, nem hallotta még (0)
hallotta mar, de nem biztos a jelentésében (1)
hallotta, ismeri a jelentését, de nem szokta hasznalni (2)
ismeri a jelentését és hasznalni is szokta (3)
A kialakult sorrend alapjan a legismertebb 30 ididma keriilt a feladatsorba, melyek
kozott az ididmak valamennyi szemantikai tipusa kozel azonos aranyban
megtalalhat6.

Modszer, eljaras

Az idiomak megértését sajat kidolgozast, feleletvalasztos (multiple choice) teszt
segitségével végeztem. A vizsgalat soran a gyermekeknek a feladatlapon kontextus
nélkiil szerepld 30 idioma jelentését a megadott harom lehetséges valasz koziil kellett
kivalasztaniuk:

pl. felveszi a nyulcipot
a) felhizza a nyulszorbdl késziilt cipdjét (szo6 szerinti)

b) sétal (asszociativ)

¢) elkezd sietni (idiomatikus)

A valaszlehet6ségek kialakitdsa soran az idiomatikus jelentés megadasanal Forgacs
(2003) és O.Nagy (1966, 1998) relevans cimszavait vettem figyelembe. Az
asszociativ valasz Levorato ¢€s Cacciari (1999: 57) terminusat és meghatarozasat
kovetve, egy elvontabb jelentéstartalmat hordozd, a gyermekek szamara elképzelhetd,
lehetséges valaszlehetdség volt.

A tesztelés el6tt felhivtam a figyelmet arra, hogy atvitt értelmii kifejezések fognak
szerepelni a feladatlapon. Probat is végeztiink a gyermekekkel egy altaluk ismert
idioma jelentésének megadasaval azért, hogy mindegyikiik pontosan értse a feladatot.
Majd minden gyermek kapott egy nyomtatott feladatsort. Hangosan felolvastam
egyenként az idiomakat, majd a harom valaszlehetdséget, mikdzben a gyerekek
kovették szemiikkel a tesztlapon a feladatot, majd bejeldlték az altaluk helyesnek vélt
valaszt.
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2. vizsgalat

Vizsgalati személyek
Ugyanaz a 113 gyerek vett részt a vizsgalatban egy héttel az els6 vizsgalat utan.

Anyag, modszer, eljaras
Ugyanaz a 30 idioma szerepelt egy sajat kidolgozasu feleletvalasztos tesztben. Az
idiomak rovid torténetben, vagyis 1-2 mondatos kontextusban jelentek meg. A
kontextus minden esetben az idiomatikus jelentés eléhivasat erdsitette. A szovegek
konnyen érthetéek voltak a gyermekek szdmara. A feleletvalasztos tesztben az elsd
vizsgélathoz hasonlé mddon harom valasztasi lehetéség volt megadva, amelyek
tobbnyire megegyeztek a korabbi tesztfeladatlapon megadott valaszlehetdségekkel.
Az asszociativ valasz egy elvontabb, hihetd és a kontextushoz illeszkedd, de az
idiomatikus valasztol eltérd jelentés volt:

pl. Peti feleségiil kérte Marit, de 6 kosarat adott neki.
a) nem beszElt az érzéseirdl (asszociativ)
b) atadott neki egy kosarat (sz6 szerinti)
c) visszautasitotta a kozeledését (idiomatikus)
A teszt kitoltése az elsd vizsgalathoz hasonldan zajlott.
Az adatok feldolgozdsa az SPSS 15.0 statisztikai programmal 95%-os
szignifikanciaszinten tortént.

3 Eredmények

3.1 Az életkor és a kontextus hatasa

A gyermekek sz0 szerinti, asszociativ és idiomatikus valaszainak életkor és kontextus
szerinti szazalékos aranyat az 1. tablazat mutatja.

kontextus nélkiil kontextusban
- alaszok| o o rini % |asszociativ% | idiomatikus % |sz0 szerinti % | asszociativ % | idiomatikus %
8 évesek 63 192 745 28 73 89.9
10 évesek 0.9 10,5 88.6 0.4 23 973

1. tablazat. A sz6 szerinti, asszociativ és idiomatikus valaszok szazalékos aranya
kontextus nélkiil és kontextusban életkor szerint

A tablazat alapjan jol latszik, hogy mindkét korosztalyban az idiomatikus valaszok
aranya a legmagasabb, valamint az, hogy a kontextus hatasara mindkét korosztalyban
javul a teljesitmény. A 8 éveseknél mindkét esetben magasabb a sz6 szerinti és az
asszociativ valaszok aranya, mint a 10 éveseknél. A 10 éves gyermekek mar nagyon
ritkan valasztjak a sz6 szerinti megoldast. Az asszociativ valaszok jelentés aranya
megerdsiti Levorato és Cacciari (1999: 57) vizsgalatainak eredményeit. Ugy talaltak,
hogy a gyermekeknél tapasztalhatd az interpretacidjuk soran egy atmeneti fazis,
amikor még nem ismerik pontosan a kifejezések idiomatikus jelentését, s tudvan,
hogy nem sz6 szerinti értelmezési stratégiat kell alkalmazni, mar képesek
elrugaszkodni a szd szerinti jelentést6l, de kovetkeztetéseik soran az elvontabb
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asszociativ valaszlehetdségeket elfogadhatonak, hihetonek itélik. A kontextus
hatdsara azonban nemcsak a sz szerinti, hanem az asszociativ valaszok aranya is
csokken.

A kontextus és az életkor hatasat tekintve a f6 kérdés az volt, hogy szignifikans
hatasuk van-e a gyermekeknél a megértés soran nyujtott teljesitménytikre.

Az eredmények értelmezése a kovetkezOképpen tortént: a gyermekek valaszait 1
(sz0 szerinti), 2 (asszociativ) és 3 (idiomatikus) pontokkal értékeltem, majd az Gsszes
ididémara vonatkozé atlagot szamoltam az értékekbdl kiilon a kontextus nélkiili teszt
és kiilon a kontextusos teszt eredményei alapjan.

A kontextus hatasa az Osszes gyermeket egyiittesen vizsgalva szignifikans:
F(1)=106,071; p<0,001. A korosztadlyokat kiilon-kiilon tekintve is szignifikans
kiilonbség mutatkozik az atlagok kozott: a 8 éveseknél t(56)= -8,459; p<0,001, a 10
éveseknél t(48)=-6,867; p<0,001 (1. abra).

Atlag *% *k *%

3
2,95
29
2,85 O kontextus nélkiil

B kontextusban

8 évesek 10 évesek Osszesen Gyermekek

1. dbra A gyermekek teljesitményének atlagai kontextus nélkiil és kontextusban
(* p<0,05, ** p<0,01)

A diagramrdl leolvashatd tovabba az is, hogy a kontextusnak a 8 éveseknél
nagyobb szerepe van (Atl nk: 2,679+0,236 és Atl k: 2,872+0,145). A 10 éveseknél
az atlag kisebb mértékben né a kontextus hatasara (Atl nk: 2,876+0,108 és Atl k:
2,971+0,053), ugyanis a 10 évesek koziil sokan mar kontextus nélkil is ismerik a
tesztben kérdezett idiomak tobbségének a jelentését. Ugyanakkor az értékek azt is
mutatjak, hogy a kisebb gyermekeknél nagyobbak az atlagtol valo egyéni eltérések,
mint a nagyobb gyermekeknél.

Az életkor szerepe a kontextus szerepéhez hasonld képet mutat (2. abra). Az életkor
szerepe az Osszes gyermeket egyiitt tekintve szignifikans F(1)=32,268; p<0,001.

Aﬂag +* *+ %

3
2,95
2,9
2,85 1] O 8 évesek
2,8+ B 10 évesek
2,754
2,7+
2,65 11
2,6
2,55
2,5 Gyermekek
kontextus  kontextus  Osszesen
nélkul

AN

2.abra. A gyermekek teljesitményének atlagai életkor szerint (* p<0,05, ** p<0,01)
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A kontextus és az életkor koziil a kontextus hatésa jelentdsebb: a kontextus (Partial
Eta Squared=0,510) kb. kétszer fontosabb tényezd, mint az életkor (Partial Eta
Squared=0,240).

3.2 Azidiomak szemantikai tipusinak hatasa

A kapott vialaszok szazalékos aranyat lathatjuk a 2. tablazatban életkor,
szovegkornyezet ¢és az idiomak szemantikai csoportjai szerinti bontasban. A tablazat
értékei alapjan jol lathatd az, hogy az idiomatikus valaszok aranya a legmagasabb
mindegyik tipusnal. Kontextus nélkill a transzparens idiomak esetében a
legalacsonyabb az idiomatikus valaszok ardnya mindkét korosztalyban, mig 8
éveseknél az egyjelentésti idiomak esetén, a 10 éveseknél az opaq ididémak esetén a
legmagasabb az idiomatikus valaszok aranya. Kontextus hatasara mindegyik tipusnal
és korosztalynal né az idiomatikus valaszok aranya. Az idiomatikus valaszok
megoszlasat tekintve a legalacsonyabb érték a 8 éveseknél tovabbra is a transzparens
ididomak esetében, mig a 10 éveseknél az opaq idiomak esetében mutatkozik. A
legmagasabb értékeket mindkét korosztalyban az egyjelentésii idiomaknal talaljuk.

8 évesek 10 évesek

Idiomak . kontextus o kontextus o
tipusai Valaszok nélkiil (%) kontextusban (%) nelkiil (%) kontextusban (%)
Eevielentésii szd szerinti 5,65 1,85 1,7 0,4
Seyleentest [ sszociativ 16,4 6,6 8,65 16
idiomak — -

idiomatikus 77,95 91,55 89,65 98
o szd szerinti 4.8 2,1 0,5 0
paq asszociativ 13,2 8.7 92 32
idiomak — -

idiomatikus 77 89,2 90,3 96,8
T szd szerinti 7,9 4 0,6 0,7
| FANSZPATENS o7 ociativ 21,8 7 12,9 2,2
idiomak — -

idiomatikus 70,3 89 86,5 97,1

2. tablazat. A sz szerinti, asszociativ és idiomatikus valaszok szazalékos aranya
kontextus nélkiil és kontextusban az idiomak szemantikai tipusa és életkor szerint

Az ididbmak szemantikai tipusanak hatasanak statisztikai elemzését a kovetkezd
médon végeztem: a szemantikailag egy csoportot alkotd idiomak eredményét
Osszevontam, és az igy létrejott harom csoport atlagat hasonlitottam G6ssze. A kérdés
az volt, hogy lehet-e kiilonbséget talalni az egyes csoportok atlagai kozott életkortol
vagy szovegkornyezettdl (kontextus) fiiggben. Az egyes tipusok atlagait, s azok
kiilonbségeit a 3. abra mutatja.

A tobbvaltozos statisztikai elemzés szerint az idiomak szemantikai tipusa
szignifikans hatassal van a teljesitményre, s az egyes tényezok kereszthatdsaval is
szamolni kell. A szemantikai tipusok atlagai kozotti killonbséget paros t-probat
alkalmazva allapitottam meg.

Kontextus nélkiill az opaq ¢és egyjelentésli ididomak megértése kozott nem
mutatkozik szignifikans kiilonbség: t(114)=0,484; p=0,629. A transzparens ididmak
atlaga a legalacsonyabb, s a mésik két csoporthoz képest szignifikdns kiilonbségnek
bizonyul, ugyanis az opaq és transzparens idiomak esetén t(114)=3,834; p<0,001, az
egyjelentésii és transzparens idiomak esetében t(114)=-3,315; p=0,001.
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A kontextus hatidsara a kiilonbségek csokkennek az egyes tipusok kozott.
Szignifikans eltérés mar csak a transzparens és az egyjelentésti idiomak megértése
kozott mutatkozik: t(108)=-3,018; p=0,003, annak ellenére, hogy a transzparens
idiomak atlaga emelkedik a kontextus hatasara a legjelentdsebb mértékben. A
szemantikai tipus és a kontextus kereszthatasa is ennél a tipusnal a legnagyobb.

| " |
Atlag T
2,84
2,82

2’27’: ] O Teljesitmény
2,76 kontextus nélkiil
2,744
2,724
2,7
egyjelentési opaq transzparens

Idiéma tipusa

Atlag I ** 1
2,94+
2,924
2,9+
2,881 ® Teljesitmény
2,361 kontextusban
2,84+
2,82+

2,84
egyjelentési opaq transzparens

Idiéma tipusa

3. abra. Atlagok az idiomak tipusa szerint kontextus nélkiil, kontextusban (** p<0,01)

3.3 A metanyelvi tudas szerepe

Mar Jakobson (1960) kiilonbséget tett a nyelv két szintje kozott, vagyis ,targynyelv’’-
en beszéliink a vilag dolgairdl és ,,metanyelv’-et hasznalunk a nyelvek leirasara.
Magat a metanyelvet a kovetkezoképp lehet definialni: ,,a vizsgalat targyat képezo
természetes vagy mesterséges nyelv valamennyi elemét (kifejezését, nyelvtani és
jelentéstani jellemzdjét) magasabb logikai szinten egyértelmilen meghatarozo
fogalomrendszer” (Id.Sz 1976:538).

A metanyelvi tudasnak vagy tudatossagnak a szakirodalomban nincs egyértelmii
meghatarozasa. Tunmer és Bowey (1984) a metanyelvi képességeket a metakognitiv

képességek kozott helyezi el, feltételezett viszonyukat a kovetkezOképpen latja (4.
abra).

METAKOGNICIO
META- META- META- META- META-
MEMORIA TANULAS FIGYELEM SZOCIALIS NYELV
KOGNICIO
fonolégiai lexikai formai pragmatikai
tudatossag

4. abra. Tunmer és Bowey modellje (1984)
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Kassai (2001) szerint vannak, akik a metanyelvi tudatossagot az egyénnek azon
nyelvi képességével azonositjak, ami altal képes a nyelvvel miiveleteket végezni, mig
0 a nyelvrél valo gondolkodast, a nyelvrdl vald beszélést érti rajta. Goncz (2003: 6)
specifikusabban értelmezi a metanyelvi tudatossagot, szerinte maga a nyelvi rendszer
— annak szerkezete ¢s miikodési szabalyai — képezik a gondolkodas targyat.

A vizsgalat soran én specifikusan, a nyelvi rendszer valamely elemei kozotti
kapcsolat ismeretére reflektald tudas értelemben hasznaltam a metanyelvi tudads
terminust. Ez egészen pontosan a gyermekeknek az idiomak forma—jelentés
kapcsolatanak ismeretére reflektald tudasat jelentette. Arra kerestem a valaszt, hogy a
gyermekeknek az ididmak jelentésérdl alkotott ismerete, metanyelvi tuddsa milyen
mértéki Osszefliggést mutat az idiomak megértésében nyujtott teljesitményiikkel. Azt
feltételeztem, hogy a gyermekeknek az ididmak jelentésérdl alkotott ismerete erds
Osszefiiggést mutat majd a teljesitménytiikkel.

Az els6 vizsgalat soran minden egyes idioma elhangzéasa utan kozvetleniil feltettem
azt a kérdést, hogy ismeri-¢ az alabbi kifejezés jelentését? A gyermekeknek X-szel
kellett jelolni, ha ismerték mar az ididmat, és csak utana kellett a valasztaniuk a
valaszlehet6ségek koziil.

Az eredmények értelmezése a kdvetkezOképp tortént: a gyermekek megértésben
nyujtott teljesitményének atlagat korrelaltattam ugyanazon ididomakra vonatkozd
metanyelvi tudasnal kapott atlagok értékével. A kérdés az volt, hogy Gsszességében,
korosztalyonként, szemantikai tipusonként és a szdvegkdrnyezetet (kontextus)
figyelembe véve milyen Osszefiiggést taldlunk az ugyanazon ididmacsoportra
vonatkozo6 teljesitmény és metanyelvi tudas atlagai kozott. A kapott korrelacios
értékek a 3. tdblazatban lathatok:

. Korrelacio értéke Os§zefugges a tel].es1tn,1eny
Teljesitmény . és a metanyelvi tudas
(Pearson correlation) o e
kozott
.. kontextus nélkiil 0,082 -
Osszes gyermek
kontextusban -0,024 -
, kontextus nélkiil -0,077 -
8 évesek
kontextusban -0,179 -
kontextus nélkiil 0,143 -
10 évesek
kontextusban 0,057 -
Egyj elentésii kontextus nélkiil 0,177 -
idiémak kontextusban -0,099 .
e kontextus nélkiil -0,065 -
Opaq idiomak
kontextusban -0,052 -
Transzparens kontextus nélkiil 0,1 16 -
idiomak kontextusban 0,067 -

3. tablazat. A metanyelvi tudas és a teljesitmény Gsszefiiggése

A tablazat értékei alapjan az latszik, hogy bar van Osszefliggés a gyermekek
megértésben nyujtott teljesitmény és az ididomak jelentésének ismeretére vonatkozo
metanyelvi tudas kozott, a korrelacido mértéke mindegyik kategoriaban gyenge. Ez azt
jelentheti, hogy nehezen bejosolhatdé a gyermekek esetében az ididmak jelentésére



Sziics M.: Idiomak megértésének vizsgalata gyermekek kdrében 173

vonatkoz6 eldzetes ismeretiik alapjan az, hogy hogyan fognak a megértés soran
teljesiteni.

4 Osszefoglalas

A dolgozat célja egy olyan vizsgalat bemutatasa volt, melynek f6 kérdése, hogy
miként értik meg az idiomakat 8 és 10 éves gyermekek. Célom volt, hogy magyar
nyelvil adatokat gylijtsek az életkor és a kontextus szerepére vonatkozodan, feltdrjam
az eltérd szemantikai jegyekkel rendelkez idiomak megértésében mutatkozo
kiilonbségeket, s hogy megallapitsam a gyermekek metanyelvi tudasa és az idiomak
megértésében nyujtott teljesitményiik kozotti Osszefiiggés mértékét. A vizsgalat
tovabba a nem sz6 szerinti nyelvhasznalatra vonatkozo, pontosabban az idiomak
interpretacids stratégidival kapcsolatos vitahoz kivant magyar nyelvii adatokkal,
eredményekkel szolgalni.

A vizsgalat eredményei szerint a kontextusnak ¢s az életkornak egyarant jelentds a
szerepe az idiomak megértésében. Kisebb gyermekeknél a kontextus nagyobb
mértékben nodveli a teljesitményt, mint a nagyobbaknal. A varttdl eltérben a
transzparens  ididomak  megértésében nyujtott  teljesitmény  bizonyult a
legalacsonyabbnak kontextus nélkiil, s a masik két tipushoz képest szignifikdns a
kiilonbség. A kontextus hatasara csokken az eltérés az egyes tipusok kozott, s
szignifikans kiilonbség mar csak a transzparens és az egyjelentésii idiomak megértése
kozott mutatkozik. A gyermekek metanyelvi tudasa nagyon gyenge korrelaciot mutat
a megértés soran nyujtott teljesitménnyel, vagyis nehezen bejosolhaté a metanyelvi
ismeretiik alapjan a megértés soran varhaté teljesitmény.

A jelen kutatas az idiomak megértésében két korosztalyra fokuszalt, az Gjabb
kutatasi eredményeimet, melyek a koztes ill. kisebb életkorti gyermekek megértését
vizsgaljak, egy kovetkez6 tanulmanyban kivanom a szakmai kdzonség elé tarni.
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