A HADD PROBLEMAKORE

SZUCS MARTA

1. Bevezetés

A hadd formai és szerkezeti el6fordulasanak, szintaktikai viselkedésének,
szofaji megitélésének, valamint modalitasbeli funkcidinak leirdsaval kapcso-
latban vannak tisztazatlan kérdések mind a torténeti, mind pedig a leird
nyelvtanokban.

Dolgozatom' els6 részében a hadd torténeti vonatkozasait foglalom dssze,
vagyis a keletkezésével kapcsolatos nézeteket targyalom, s igyekszem szamot
adni a hadd funkciovaltasanak, grammatikalizacidjanak szintaktikai kovet-
kezményeir6l a magyarazat szintjén.

A harmadik fejezetben a hadd alakvaltozatait valamint a hadd-dal alkotott
szerkezetek lehetséges variansait mutatom be a Magyar Nemzeti Szovegtar®
(MNSz) adatai alapjan.

A negyedik fejezet a hadd szofaji kérdéseivel foglalkozik. Mivel a hadd
szo6faji megitélése nem egységes €és nem megnyugtatéan tisztazott, ezért a
hadd-al kapcsolatos nézetek Osszefoglalasat kovetéen ramutatok arra, hogy
sajatos szintaktikai viselkedése miatt nem sorolhatjuk a leiré nyelvtanban
meghatarozott partikuldk k6z¢é, hanem 6nallo funkcionalis kategoriat alkotva
a mondat modalitasdban jatszik szerepet.

Az 6todik részben a hadd szintaktikai viselkedését foglalom Gssze, mely
szerint a hadd funkcionalis fejként mindig ragozott igét kivan vonzatként.
Fokuszképzés tekintetében a hadd hangsulykivand jellege miatt bizonyos
megszoritasok érvényesiilnek, melyek modalis funkcioival hozhatok Ossze-
fliggésbe.

Az utolsé részben a hadd modalis funkcidit targyalom, és cafolom azt a
nézetet, mely szerint a hadd az 6hajtdé mondat alapmodalitasat fejezi ki. Mo-
dalis funkcioi (az engedélykérés és a rahagyas is) végeredményben egyetlen
besz¢él16i attitliddel, az implicit engedélykérés attitiidjével jellemezhetdk, s a

'Koszonetemet fejezem ki Kenesei Istvannak, M. Korchmaros Valéridnak, Nadasdi Péternek
és Zsigri Gyulanak utmutatasaikért, tanacsaikért. Kiilon koszonettel tartozom a névtelen lektornak
¢és Gécseg Zsuzsanak a kézirathoz flizott értékes és inspiraldo megjegyzéseikért, észrevételeikért.

2 Az MNSZ jelenleg 187,6 milli6 szovegszot tartalmaz. Egyrészt ot regionalis nyelvvaltozat-
ra (magyarorszagi, szlovakiai, karpataljai, erdélyi, vajdasagi) oszlik, masrészt ezen belill 6t
stilusrétegbdl (sajtd, szépirodalmi, tudoméanyos, hivatalos, személyes) tartalmaz szovegeket.
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felszolitd mondatfajtahoz kothetdk. A két funkcid azonban bizonyos eltérést
mutat szintaktikai viselkedés tekintetében: mig engedélykérésnél a hadd elott,
a hadd és az ige kozé beférkdzve vagy az ige mogotti szakaszban kiemel-
hetdk az dsszetevok, addig rahagyas esetén nem relevans a fokuszképzeés.

2. A hadd torténeti vonatkozasai

A hadd keletkezését illetben egységes az allaspont a nyelvtorténetben,
mely szerint a hagy ige felszolitd mod egyes szam 2. személyl hagyd alak-
jabdl keletkezett gyd>dd hasonulassal TESz (1970: 14). A valtozas D. Matai
(2000: 104) szerint a hadd funkcionalis mozdulatlansaga, kiforrottsaga alap-
jan az Osmagyar kor végére (esetleg a korai d6magyar korra) tehetd, mivel az
omagyar korbol nem taldlunk adatokat ebben a funkcidban a hagyd alakra.
Juhasz (1991: 505) szerint a valtozas csak a korai 6magyar korban indul meg,
¢és az alaki azonossag e korszakban megvolt még a funkciondlisan szétvald
szavak kozott, vagyis a hagyd lehetett foige, vagy a hadd partikula alakvalto-
zata is. A késobbi korokbol szarmazo hagyd alakvaltozatrol tanuskodo adatok
ez utobbi allaspont mellett szolgalhatnak érvként:

(1) a. Hagyd hasonlitson valamiben a mi dllapotunkhoz (Mikes 38)
b. Hagyd hervadjon Szerelem rozsdja (Kdlcsey 141)

A hasonulés mellett dd>d rovidiilés is tortént, aminek nyomait az firott
nyelvhasznalatban korai és késébbi nyelvemlékek egyarant mutatjak:

(2) a. Es monda bodog ferencz: had zolyanak” (JOkK. 90)
b. Had haliak meg te veled (WeszpC. 80)
c. Vong vtannad minkeeth, haad fussonk az te illatodban (SandC. 5).

Tovabba d-torléssel alakult ki a hagy alakvaltozat is, amire az MNSz ada-
tain tul a nyelvjarasokban talalunk példakat:

(3) a. hagy nim (UMTSz 783)
b. hagy iijjek ma 1é, hagy ménnyek ma haza (MTSz 775).

A hadd sz6faji értékét tekintve a korabbi nyelvtdrténeti munkak modosito-
szoként (TESz 14; TortMondt 505, 826) tartjak szamon, Haader (2001: 360)
nem sorolja be pontosan, D. Matai (2000: 103) a partikulak egyik tipusanak
tartja. Szerinte a hadd szofajvaltassal jott 1étre, ami az egyik legproduktivabb
moddja volt a pragmatikai-kommunikativ funkcioju elemek 1étrejottének. A
szofajvaltassal keletkezett partikulak egyik altipusat képezik a fomondati
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szerepl igei allitmanybol keletkezett partikulak (Latom (azt), hogy... — lam,
Hagyd (azt), hogy... > hadd stb.). Ezek az igék eredetileg olyan hogy koto-
szos (tartalomkifejtd) alarendeld Osszetett mondatok fémondatat alkottak,
amelyek értékeld jellegliek, a beszeéld allasfoglalasat, attitiidjét fejeztek ki a
mellékmondat tartalmara vonatkozoan. Modalis tartalmuknal fogva gramma-
tikalizacio utjan konnyen valhattak kommunikacios-pragmatikai vagy moda-
lis viszonyt kifejez6 nyelvi elemmé (Haader 2001: 360).

A hadd modalis szerepe az 6magyar korban Juhdsz (1992: 834) szerint
egyszeriien az 6hajtas kifejezése, vagyis az 6hajté mondatfajtahoz kapcsolhatd
a megjelenése. Arnyaltabb képet nytjt Klemm (1942: 14—15) a hadd eléfor-
dulasi modjairol és funkcioirol. Ramutat arra, hogy a nyelvhasznalatban
kifejezhet engedélykérést és rahagyast, példakkal szemlélteti azt, hogy mind-
harom igemodu igealakkal el6fordulhat, modalis értékét tekintve pedig meg-
allapitja, hogy felszolito (4a) és 6hajtdo mondatban (4b) is szerepelhet, bar a
mondatfajtak elkiilonitésének szempontjai nem tisztazottak:

(4) a. Hadd csokoljalak meg!
b. Hadd nyelne be mindent!

Gallasy (2003: 497) és D. Matai (2000: 109) az alakilag felsz6lito, funk-
cidjukban 6hajtd6 mondatok tipusahoz sorolja a hadd-dal szerkesztett monda-
tokat.

A nyelvtorténeti szakirodalmi elézményeket attekintve kitapinthat6 a hadd
modalis-pragmatikai szerepe koriili bizonytalansag, ami nagy valdszin(-
séggel a hadd funkciovaltasanak a kovetkezménye. A kérdés az, hogy hogyan
tudnank szamot adni a hadd funkciovaltasanak, grammatikalizaciojanak szin-
taktikai kovetkezményeir6l a magyarazat szintjén. A torténeti adatokat és
leirasukat vizsgalva az latszik, hogy a mai hadd-os szerkezet a diakroniaban
zajlo Ujraszerkesztés (restructuring), vagyis tagmondathatarok torlésének az
eredménye.

Bizonyos igei komplexumok (szét fogja akarni szedni) a magyar nyelvben
frazishatarok torlése altal jonnek létre, ami E.Kiss (1999) szerint a fokuszalt
osszetevd hianya altal kivaltott tjraelemzés (reanalizis) eredménye. Ujraelem-
z¢€s alatt azt érti, hogy olyan szerkezetben, ahol XP kozvetlen Gsszetevije egy
Y projekcionak, YP pedig kdzvetlen &sszetevoje egy Z projekcionak, XP Z
projekcio kozvetlen dsszetevojeként elemzddik ujra, ha az YP frazishatar tor-
16dik vagy atjarhatova valik.
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Szécsényi (2007, 2009) a beagyazott infinitivuszos mellékmondatok vizs-
galata soran az Gjraelemzést az emlitett igei komplexumok leirasara, az tjra-
szerkesztést (restructuring) a tagmondathatarok torlésére tartja fenn. Megal-
lapitja, hogy az infinitivuszi szerkezeteken beliili fokusz-pozicioban bizonyos
tipusu fokuszalt dsszetevok nem szoktak megjelenni, hanem ujraszerkesztést
esetben a fokusz jelenléte valtja ki ezeknél a szerkezeteknél.

A hadd-os szerkezet esetében a hadd grammatikalizacioja és funkcioval-
tasa az ujraszerkesztés kivaltoja. Az eredeti alarendeld szerkezetben a fomon-
dati allitmany hagy igéjének a szOtari cimszava tartalmazza azt az informaci-
2008: 630). Ebben az esetben a CP kategorianak hogy mondatbevezetovel és
megfeleld egyeztetdjegyekkel (+1d6, +kdtémod, +személy) kell birnia. A mai
egytagmondatos szerkezet tehat a hagyd igét tartalmazo fdmondatbdl és hogy
kotdszos mellékmondatbol (Hagyd, hogy elmenjen) jon 1étre a kotészo torlé-
sével, valamint a felszo6litd moda, 2. személyl hagyd ige grammatikalizacio-

at (lasd a 4. részt), amit fonoldgiai és morfologiai valtozas is kisér:
/CP\
C /VP\
I - N

(|3 vP C vP
hogy elmenjen  hadd menjen el

1. abra Az eredeti kéttagmondatos és a mai szerkezet

Szemantikailag ,,kifakulas” torténik, az ige gazdagabb jelentéskoréhez ké-
pest a hadd funkcidjaban rogziil az engedélykérés/engedélyezés beszéEloi atti-
tidje. Szintaktikailag a hadd funkcionalis kategoriafejjé valik az Gjraszer-
kesztéssel 1étrejott szerkezetben, elveszitve az igei argumentumokat, vagyis
az egytagmondatos szerkezetben mar csak egyetlen alanyi argumentum van,
a ragozott igealaké.

Vonzatként megérzi a igei frazist, amiben az egyeztetdjegyek mod
tekintetében valtoznak az eredeti kéttagmondatos szerkezethez képest, vagyis
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+felszolitd (opcionalisan +kijelentd, +feltételes) jegyli lesz az igealak a
+kotémod helyett, ugyanis a hadd hangsulykivano jellege miatt nem tlir meg
igevivot maga és az ige kozott (1asd az 5. fejezetet).

A magyar hadd-os szerkezet nem teljesen egyediilalld, ugyanis hasonld
szerkezetet talalunk az orosz nyelvben is. A nycmv npuoém hadd jojjon el’
szerkezet felépitése, jelentése és keletkezése tobb egyezést mutat a magyar
példaval, ami tovabbi érvként szolgalhat az altalam nyujtott magyarazat mel-
lett. Az oroszban a nycmw szintén egy felszolitdé modu igei alakra vezethetd
vissza nycmumw, aminek tobbek kozt “enged’ jelentése is van. Ebb6l gram-
matikalizalodassal jott 1étre a mai nycmv forma, melynek csak 3. személyli
igei vonzata van (Hansen 2004).

Tovabbi tanulsagokkal szolgalhat az el kell menjek szerkezettel vald
parhuzam is. Egyezést mutatnak abban, hogy a hadd menjek és az el kell
menjek (< kell, hogy elmenjek) szerkezet is Gjraszerkesztés eredménye, vala-
mint mindkét szerkezet mutat egytagmondatos tulajdonsagot, vagyis mindkét
esetben egyetlen alany van a mondatban, a ragozott igealaké. Csak részleges
egyezést mutat a két szerkezet hogy-torlés tekintetében, ugyanis mig a kell
menjek szerkezetben csak opcionalisan, a hadd-os szerkezetben kotelezden
végbemegy, vagyis egyaltalan nem visszarendezhet6 a kéttagmondatos forma.
Tovabba, bar mindkét szerkezetben modalitast kifejezé funkcionalis elemmé
valik a fémondati ige, a kell segédigeként tobbet megdriz igei természetébdl
(1d6, mod), mint a teljes mértékben grammatikalizalodott hadd. Masrészt a
két funkciondlis elem eltérd szintaktikai viselkedést mutat, ugyanis mig a kell
hangsulykeriil6, a hadd hangsulykivano (lasd bévebben a 4. részt):

(5) a. meg kell csinaljam
b. *meg hadd csindljam
. hadd csindljam meg

Osszegezve a leirtakat: a hadd-os szerkezet a diakroniaban zajlo tjraszer-
kesztés eredménye, melynek kivaltdja a hadd grammatikalizacidjaval egyiitt-
jaré funkciovaltas.

3. A hadd alaki kérdései

A hadd-ot csak ebben a formajaban tartjdk szamon a leiré nyelvtanokban
is. A fentebb emlitett példak jelzik szamunkra, hogy a hadd-nak kordbban
1étezett hagyd, hagy és had alakvaltozata. Ezek koziil az igei eredetet tiikr6z6
hagyd alakvéltozat ma mar egyaltalan nem hasznélatos. A nyelvmiivelk a
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hagy elofordulasat egyrészt népiesnek, a kdznyelvben keriilendé formanak
tartjak (NyKK: 742), masrészt hasznalatat a bizalmas-pongyola beszédhez
katik, és nem tartjak az igényes, gondos beszédbe valonak (NyKSz: 220), a
kiejtést tiikroz6 rovidebb had alakvaltozattal meg nem szamolnak.

A besz¢€lt nyelvben a had a hadd ejtési, pontosabban fonologiai varidnsa-
nak tekintheté. Ennek egyrészt fonologiai, masrészt nyelvi dkonomiai (pl.
artikulacios renyheség) okai vannak, melynek kovetkeztében kiejtésben a
hadd d-je valdjaban minden fonoldgiai kdrnyezetben rovid.

A hagy beszElt nyelvi eléfordulasaval kapcsolatos adatok nem allnak
rendelkezésiinkre, igy csak annyit lehet mondani, hogy valoészintileg joval
nagyobb szamban, gyakrabban fordul eld, mint amit az irott nyelvhasznalati
adatok mutatnak.

Mivel az irott nyelvhasznalatra vonatkozéan sem voltak megbizhatd ada-
tok, ezért megvizsgaltam, hogy az MNSz adatai alapjan (lasd a Mellékletet)
az elébb felsorolt alakvaltozatok koziil melyiket hogyan hasznaljuk. A kapott
adatok alapjan gy talaltam, hogy a hadd-nak az irott nyelvhasznalatban is
el6fordul a had, valamint hagy alakvaltozata:

(6) a. A kommunikdcioval kapcsolatosan had mondjam el, hogy beszéltiink
rola...
b. Mint dohanyos, hagy védjem egy kicsit a sorstarsakat.

Megerdsitve az altalanos szabalyt, lathatjuk, hogy a hadd leggyakrabban
felszolito modu igéhez kapcsolodik. Az MNSz adatai alapjan az is kidertil,
hogy kisebb szdmban ugyan, de kijelenté (7a—b) és feltételes modu (7c—d)
igealakokkal is el6fordul:

(7) a. Edes Gabika hadd szélitlak le. ..
b. Kedves kisvacak, hadd szélok bele, nem baj?
c. a negyedik dsszekotorta pénzét, hadd lenne még egy sor
d. Nem kar érte, hadd dogélne meg bar ilyen vilag szégyene.

Az alakvaltozatok koziil azonban csak a had(d) jelenik meg mindhdrom
igeméddal. A hagy alak sem feltételes, sem kijelenté moddal nem fordul eld,
vagyis egyeztetd jegy tekintetében csak a +felszolitd modot engedélyezi ez a
varians (lasd a Mellékletet), mas (szintaktikai, szemantikai) tekintetben azon-
ban ugyanugy viselkedik, mint a sadd.

A hadd mellett a felsz6lito modu alakok legtobbszor 1. és 3. személytiek,
bar ritkan eléfordulnak 2. személyben is. A kijelenté modu igealakkal
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szerkesztett alakulatok lényegében csak E/l-ben fordulnak eld, alanyi (2.
személyl hatarozott targyra valo utalassal is) és targyas ragozassal egyarant.
E/3-ban, T/1-ben és T/3-ban alig talaltam érvényes adatot (4db), aminek az
oka az, hogy a kijelentd mod targyas ragozasu igealakok ezekben az esetek-
ben megegyeznek a targyas ragozasu felszolitdo modu alakokkal (csindlja,
csinaljuk, csinaljak). Olyan szerkezeteket, amelyekben az igék E/3-ben —i
végzddést kapnanak kijelentd modban, nem talaltam (hadd énekli). Az eddigi-
eknél 1ényegesen kisebb szamban fordulnak el6 feltételes moda igealakokkal
szerkesztett alakok, féként E/3-ban (hadd lenne), ezek tobbsége szépirodalmi
szovegekbdl valo.

4. A hadd sz6faji kérdései

Nemcsak a torténeti leirdsokban, hanem a leird nyelvészeti munkakban is
valtozott a hadd sz6faji megitélése az id6k folyaman. A korabbi MMNyr
(1961: 262) szerint a hadd a mondat szerkezetébe beépiild, ,,kivansagunkat
érezteté” modositdszo. H. Molnar (1959: 359) a moédositdszokrol irott tanul-
manyaban kirekeszti a hadd-ot a bar, barcsak, volna segédszocskakkal egytitt
a modositdszok koziil. Ramutat arra, hogy ezeknek a nyelvi elemeknek van
modalis értékiik, viszont a modositdszokhoz képest grammatikailag és sze-
mantikailag egyarant 6nallotlanok.

A mai magyar leird nyelvtanban Kugler (1998: 216, 2003: 278) a hadd-ot
a partikuldk kozott tartja szadmon, ami felszolitd modu igealakkal szerkesztett
6hajté mondatokban (nem 2. személyli igéhez tapadva) az engedélykérés mo-
dalis aspektusat valositja meg. Sem a partikula meghatarozasa, sem pedig a
besorolas szempontjai nem teljesen vilagosak, ezért megvizsgaltam, hogy az
altala megadott partikulameghatarozas érvényes-e a hadd esetében, tovabba
azt, hogy milyen konkrét besorolasi szempontokat lehet érvényesiteni a szo-
fajok meghatarozasa soran, s ezen szempontok alapjan miként lehet a hadd
szo6fajat meghatarozni.

Kugler (1998: 214, 2003: 275) szerint a partikula olyan viszonyszo, amely
nem toldalékolhatd, mas szavakkal nem alkot sem morfologiai természeti,
sem szintaktikai kapcsolatot, nem lehet mondatrész. Mivel nem grammatikai
viszonyito elem, ezért nem hoz Iétre morfologiai természeti szerkezetet, mon-
datrészi szerepre pedig azért nem alkalmas, mert nincs, vagy csak nagyon
sziik a denotativ jelentése. Ezek az allitdsok a hagyomanyos leiré nyelvtani
kategoriak szempontjabol relevansnak tinnek, hiszen a hadd hagyomanyos
értelemben vett mondatrészi szerepet (allitmany, alany, targy stb.) nem tolt
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be, viszont az nem igaz, hogy semmilyen szintaktikai viszonyban sem all a
mondat tdbbi dsszetevdjével. Ugyanis a hadd-nak sajatos szintaktikai viselke-
dése van, egyetlen szintaktikai dsszetevohdz, a ragozott igéhez kapcsolodik
(8a—c), mig a partikulak tobbféle szintaktikai kategoriahoz is kapcsolodhat-
nak (9a—c):

(8) a. Peti hadd menjen uszni!
b. *Menjen hadd Peti uiszni!
c. *Peti menjen hadd uszni!

(9) a. Peti csak menjen uszni!
b. Menjen csak Peti uszni!
c. Menjen Peti csak uszni!

Ez aleirasi mod tehat nem tesz kiilonbséget a szintaktikailag eltéré modon
viselked6 elemek kozott, ezért egy masik szofaji megkozelités alapjan proba-
lok valaszt adni a hadd szofaji kérdéseire.

Kenesei (2000: 75—-135) alaktani és szintaktikai viselkedés alapjan allit fel
szofaji kategoriakat, vagyis aszerint, milyen szintaktikai poziciot foglalhat el
az adott lexikai elem. A hadd alaktani viselkedését tekintve megallapithato,
hogy valdban nem toldalékolhatd, vagyis nem vesz fel sem id6-, sem mod-
jelet, nem tud szamot, személyt kifejezni, és nem tagadhatd. Kenesei a ma-
gyar nyelv lexikai elemeinek osztalyozasa soran megkiilonbozteti a fiiggetlen
sz6t, a fliggdszot és a félszot. Az 6 felosztasat kdvetve megallapithatd, hogy a
hadd figg6szd, vagyis olyan lexikai elem, ami nem teljesen szabad forma,
nem alkothat 6nallé6 megnyilatkozast, de minden mas tekintetben 6nalld szo-
ként viselkedik. Az olyan elemeket, amelyek tagjai vonzatokat varnak maguk
mellé, funkcionalis kategériaknak nevezi. Mivel a hadd vonzata mindig egy
igei frazis, ezért lathato, hogy a hadd funkcionalis kategoridji fliggdszo. Az a
kérdés meriil fel, hogy milyen funkcionalis kategoria Iehet, vagyis be tudjuk-
e sorolni a mar meglévé funkcionalis kategoridk valamelyikébe, vagy 6nalld
kategoriat alkot. Kérdés az tovabba, hogy lehet-e segédige, hiszen igei erede-
tl, s talain megdrzott valamit igei természetébol. A magyar segédigék tulajdon-
sagai alapjan azt latjuk, hogy segédige nem lehet, mert egyaltalan nincs para-
digmaja, nem hordoz semmilyen morfoldgiai informaciot és a hozza kapcso-
16d6 f6ige nem nonfinit. Hasonlosagot mutat a ldttam volna szerkezet volna
segédszavaval, ugyanis egyiknek sincs paradigmaja, mindkett6 modalis infor-
maciot hordoz, és a hozzajuk kapcsolddo foige nem nonfinit (vo. Kenesei
2000: 109-111). Kiilonbség mutatkozik azonban a szintaktikai viselkedésiik
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tekintetében, vagyis mivel nem tudjuk mas funkcionalis elemekkel kdzds
kategoriaba sorolni, 6nallé funkcionalis, modalis tartalmakat kifejez6 fliggo-
szokeént tartjuk szamon.

5. A hadd szintaktikai viselkedése

A hadd mindig igei frazist, ragozott (jelen ideji, els6édlegesen felszolitd
mddu, esetlegesen kijelent vagy feltételes modu) igét kivan maga mellé.
Kozvetleniil az ige el6tt helyezkedik el, fonoldgiailag 6sszetapad az 6t kovetd
igével. Egyeztetd jegyei +jelen, +felszolitd mod (opcionalisan +kijelentd,
esetlegesen +feltételes), személyjegyeket tekintve elsdsorban 1. és 3. személy
(a 2. személy el6forduldsa nagyon csekély).

A hadd semleges mondatban nem jelenik meg, pontosabban fogalmazva
azok a mondatok, amelyekben a hadd megjelenik, nem semleges mondatok.
A hadd ugyanis f6hangsulyt hordoz, vagyis a segédigéktol eltéréen, amelyek
hangsulykeriilék (10a), hangsulyt kivan magéanak, mig mogotte a ragozott
igetd kotelezden hangstlytalan. Féhangstlya nem fejez ki kizarolagossagot
(10b):

(10)a. Peti 'meg akarja csindlnia hazi feladatat.
b. Peti 'hadd menjen moziba! (*de mast ne csindlhasson)

A féhangsulyos helyzetben 1év6 hadd és az ige kdzott nem lehet nyoma-
téktalan igevivo (vo. Kalman C.—Kalman—Nadasdy—Proszéky 1989: 50; Kal-
man 2001: 54—69), vagyis igekotd, valamilyen lexikalis elem hangsulykeriil6
ige mellett, puszta névszdi csoport, nem monoton ndvekvd kvantor, negativ
értelmii hatarozo vagy infinitivusz (11-16). Amint a példak mutatjak, azok az
igevivok, amelyek semleges mondatban az ige eldtt helyezkednek el, hadd-os
mondatokban az ige mogotti pozicioba mozognak.

(11)a. Hadd menjek el a meccsre!
b. *Hadd elmenjek a meccsre!

(12)a. Hadd fessiik zoldre a keritést!
b. *Hadd zéldre fessiik a keritést!

(13)a. Peti hadd vigyen fel noket a lakasaba!
b. *Peti hadd néket vigyen fel a lakdsaba!

(14)a. Hadd jojjenek el kevesen a koncertre!
b. *Hadd kevesen jojjenek el a koncertre!
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(15)a. Hadd menjen ritkabban uszodaba!
b. *Hadd ritkabban menjen uszodaba!

(16)a. Hadd menjen uszni Mari!
b. *Hadd vuiszni menjen Mari!

Bar az igevivokhoz hasonloan az ige el6tt helyezkedik el, a hadd nem ige-
vive, mivel nem alkot egyetlen 6sszetevot az igével. Ezt az igazolja egyrészt,
hogy alavethetd a mellérendelés probanak (E. Kiss 1996: 41), mig a valodi
igevivok nem:

(17)a. Janos hadd menjen és hadd jatsszon Marival!
b. Janos hadd menjen és jatsszon Marival!
c. Janos elmegy és elolvassa a konyvet.
d. *Janos elmegy és elolvassa a kdnyvet.

Masrészt a hadd-os mondatban az ismétlédé mondatszakasz torlésével is
grammatikus mondatot kapunk, mig valodi igevivok esetén nem:

(18)a. Hadd ne Janos tanulja a verset, hanem hadd én tarnnliam.
b. *En is megtanulom a verset, és Janos is megtanwlia.

A hadd nem elézi meg a kvantorpoziciot, vagyis eldtte lehet, utana azon-
ban nem lehet kvantifikalt kifejezés (sem egzisztencialis (19b), sem pozitiv
vagy negativ univerzalis (19c—d):

(19)a. Mindenki hadd menjen orara!
b. *Hadd valaki menjen orara!
¢. *Hadd mindenki menjen orara!
d. *Hadd senki ne menjen orara!

Az 0Osszetevok kiemelése a hadd-os mondatokban az alabbiak szerint
torténik:
1. Fokusz a hadd elott

Tagadas esetén a tagadott mondatrész fokuszjeggyel bir, s bar hatokore
nem torvényszeriien egyezik meg a fokusz hatokorével (E. Kiss 1983: 50), az
ige eldtti fokuszpoziciot foglalja el. Tagadott mondatrész azonban, ami ter-
mészeténél fogva fokuszjeggyel bir, nem fordulhat elé a hadd elétt mon-
datrész- vagy mondattagadas esetén sem:
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(20)a. *Ne holnap hadd menjek dolgozni!
b. *Ne én hadd menjek dolgozni!
c. *Ne holnap hadd ne menjen dolgozni!

Ebbdl az kovetkezne, hogy a hadd elott nem lehet fokuszpozicid, azonban
ez nem teljesen igaz. Ugyanis nem tagadott mondatrész kiemelése esetén a
fokusz megeldzheti a hadd-ot. Ez a szerkezet az én nyelvérzékem és az al-
talam megkérdezettek tobbsége szamara akkor tiinik a legelfogadhatobbnak,
ha a kiemelt mondatrész az alany vagy a targy:

(21)a. Janos hadd menjen orara!
b. 'A kényvemet hadd vigyem orara!

Mas esetekben kérdésesnek, kevésbé elfogadhatonak latszik a hadd elotti
fokuszképzés:

(22)a. ""Holnap hadd menjen Mari!
b. ""Dolgozni hadd menjek ma!

Osszegezve az eddigieket (és melldzve a megszoritasokat), a hadd elétt
csak negacios fokuszjegyli mondatrész nem lehet, mas esetekben a fokusz
megeldzheti a hadd-ot.

2. Tobbszords fokusz (v6. E. Kiss 1996: 51)

Ebben az esetben a hadd fonologiailag Gsszetapad az 6t kdvetd igével,
ami az els6 fokuszba mozog. A masik hangsulyos &sszetevét nem emeljiik ki
az ige elotti fokuszpozicidba, hanem az ige mogotti mondatszakaszban kap
hangsulyt és egy masodik fokuszpoziciot foglal el:

(23)a. Holnap 'hadd menjen 'Mari!
b. Mari 'hadd menjen "holnap!

A mondattagadas nem érinti a masodik fokusz meglétét:

(24)a. Holnap hadd ne menjen 'Mari!
b. Mari hadd ne menjen "holnap!

Ha azonban mondattagadas és mondatrésztagadas is van, akkor a tagadott
mondatrész nem maradhat az ige utani fokuszpozicioban, hanem elére kelle-
ne mozognia, és ki kellene toltenie az els6é fokuszpoziciot, de ez az eset az
anyanyelvi besz¢él6knek kérdéses vagy nem elfogadhato:
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(25)a. *Hadd ne menjek ne én!
b. *Hadd ne menjek ne holnap!
c. "Hadd ne én ne menjek!
d. "*Hadd ne holnap ne menjek!

A korabbi (20b—c) és az iménti példak alapjan az latszik, hogy a mondat-
tagadas és a mondatrésztagadas egyiittesen nem szokasos, azaz nem miikodik
a hadd-os mondatokban, ami valdszinilileg a hadd engedélykéré modalitasa-
val van &sszefliggésben.

Ha negativ egyeztetés torténik mondattagadaskor, a negativ értelmii kvan-
tor nem foglalhatja el a fokuszpoziciot (26a—b), de meg sem eldzheti (26¢c—d),
hanem az ige mogott marad (26e—f):

(26)a. *Hadd senki ne menjen holnap orara!
. *Hadd semmit ne mondjak rola!
. *Senki hadd ne menjen orara!
. *Semmit hadd ne mondjak rola!
. Hadd ne menjen ordara senki!
Hadd ne mondjak semmit!

o oo o

3. A hadd és a ragozott igealak kozotti fokuszpozicidba beférkozik a hangsu-
lyos Osszetevo.

Ezekben az esetekben a hangsulyozni kivant 6sszetevé nem a hadd elé,
hanem a hadd és az ige kozé mozog. A kérdés az, hogy barmelyik 6sszetevd
képes-e beférkdzni a hadd és a ragozott igealak kozé, vagy érvényesiil vala-
miféle korlatozas. A kérdés megvalaszolasahoz az ige argumentumainak és
boévitményeinek, valamint a tagadott frazisoknak a viselkedését vizsgaltam. A
korpuszadatok valamint az anyanyelvi beszélok valaszai alapjan a kovetkezd
allaspontra jutottam:

1. A fokuszpozicioban 1évé alany beékelddhet a hadd és az ige kdzé. Ha
az eseteket az alany thematikus szerepe szerint csoportositjuk, lathatova
valik, hogy bizonyos megszoritasok érvényesiilnek:

a) Agens szerepli alany beférkézhet:

(27)a. ...csak hadd az emberek dontsék mar el, ne néhany politikus. (MNSz)
b. ...hadd én szolgaljak fel! (MNSz)
c. Hadd én csinaljam!

b) Patiens, experiens, természeti er thematikus szerepii alanyok nem fér-
kéznek be:
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(28)a. "*Hadd a vdlasz sértse meg, (ne a kérdés)!
b. "*Hadd a valla fajjon, (ne a feje)!

2. Egyéb sszetevok — kiilonosen rémakiemeld partikulaval — is beférkdz-
hetnek, de ezekben az esetekben is miikddik a thematikus szerepek szerinti
megszoritas:

a) Cselekvo igék vonzatai és bévitményei beférkdzhetnek:

(29)a. Hadd csak holnap menjek orvoshoz (és nem ma)!
b. "Hadd holnap menjek orvoshoz!
¢. Hadd csak a kényvemet vigyem ordra (ne az egész batyumat)!
d. "Hadd a kényvemet vigyem érdra!

b) Eseményigék vonzatai és bovitményei nem férkoznek be:

(30)a. "*Hadd a kényvet ejtse el!
b. "*Hadd holnap essen le a [6r6l!

3. A ne tagadoszoval bevezetett negacios frazis
a) Cselekvo igek tagadott vonzatai vagy bovitményei beférk6zhetnek:

(31)a. Hadd ne a sajat tapasztalatainkra kelljen hagyatkoznunk! (MNSz)
b. Hadd ne az én drnyalat-igénylo tollam irjon le! (MNSz)
¢. Hadd ne hozzad alkalmazkodjon! (MNSz)

b) Eseményigék tagadott vonzatai és bovitményei kevésbé elfogadhatéoan
férkoznek be:

(32)a. 'Hadd ne a vilasz sértse meg!
b. "Hadd ne a huzat csapja be az ajtot!

Osszegezve az eddigieket, a hadd és az ige kozotti fokuszpozicidba cse-
lekvd igék allitdé vagy negalt argumentumai és bovitményei ékelédnek be. Ez
azonban tilmutat a szintaktikai OsszetevOk mozgatasan illetve thematikus
szerepén, ¢és a hadd modalis szerepkoreivel allnak kapcsolatban.

6. A hadd modalis funkcioi

Kugler (2000: 278) szerint a hadd modalis alapértéket jeldld partikula, ami
az 6hajté mondatban jelenik meg, vagyis szerinte a hadd az 6hajtd6 mondat
alapértékét jelold partikula. A dolgozat korabbi részében arra mutattam ra,
hogy a hadd miért nem lehet az altala definidlt modon partikula. Ebben a
részben amellett érvelek egyrészt, hogy a hadd megjelenése valdjaban nem az
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6hajtd mondathoz kothetd, masrészt az altala hordozott beszéloi attitiidok
nem (6hajto) alapértéket jeldlnek.

Kiefer (1998: 6-10) szerint a mondatfajtakat nem lehet kizarolag szintak-
tikai kritériumok alapjan (az ige morfologidja, szorendi sajatossagok, sajatos
lexikai elemek jelenléte, modositd szokkal vald kompatibilitas, hanglejtés
figyelembe vételével) meghatarozni, ugyanis minden egyes mondatfajta bizo-
nyos szintaktikai jellemzok €s a mondatfajtara jellemzd besz¢ldi attitiid szer-
ves egysége. A besz¢loi attitiid a beszélének a megfogalmazott kijelentéséhez
vald viszonyat fejezi ki, a modalitas pedig azokat az eszkozoket foglalja
magaban, amelyek egy kijelentést a besz¢l6i attitiiddel modositott mondatta
alakitanak at, vagyis a mondat modalis értéke a besz¢ldi attitidét hordozo
operatorok révén jut kifejezésre. A mondat modalis értéke kimeriilhet a
modalis alapértékben, de hordozhat mas modalis értéket is (v6. Kiefer 2005).
Vagyis a mondatok alapmodalitasa szerves része a mondatfajtanak, de jarulé-
kosan megjelenhet a mondatban egyéb modalitast kifejez6 operator is.

A hadd-dal szerkesztett mondatok beszél6i attitlidje nem minden esetben
ugyanaz, ugyanis az ErtSz. (16—17) igen gazdag jelentés- illetve hasznélati
korét adja meg a hadd-nak. Kifejezhet engedelemkérést (33), eléfordulhat
erds vagy kifejezésében (34), hatarozott rendelkezés bevezetd szavaként (35),
vagy a felszolitast megokold, magyarazo mondat bevezetéseként, a célhataro-
z6i mellékmondat hogy kotészavahoz hasonléd szerepben (36). Allhat kovet-
kezményt jelentd mondat vagy célhatarozoi mellékmondat bevezetd szavaként
(37) vagy szigort parancsban (38). Lehet hasznalni rahagyas, vagy rahagyas-
szerli megallapitas nyomositasara, fokozas kifejezésére (39), vagy a cselek-
vés céljanak nyomatékos kifejezésére (40). Végiil allhat 6hajtdé mondat utan,
a célra csak tavolabbrol utalva (41) és ohajtast, vagyat tartalmazoé mondatban
a cél mozzanatat is kiemelve (42) stb.:

(33) Hadd latom, mit hoztal. Hadd vigyem én azt a kosarat.

(34) Oh, hadd csokolom meg e vérzé sebajkat... Oh hadd mossa kénnyem!
(35) Hadd latom, ugymond, mennyit ér | A welszi tartomadny.

(36) Foglaljatok helyet itt mellettem, Hadd felejtsem el, hogy ferfi lettem.

(37) Hadd maradjon gyadva foldén A goréngy. Pirulj, hajnal, pirulj, Hadd
keljen fel a nap,

(38) Hadd zugjon az algyu! pogany Ali mond.
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(39) Ha per, ugymond, hadd legyen per! Hadd vesszen el az élet, ha a
Becsiilet marad.

(40)  Szaz vas-utat, ezeret! | Csinaljatok, csinaljatok! | Hadd fussak be a
vilagot...

(41)  Oh! Bar e vilagon élve ne is jarnek, Latni magam fogytat, mint reggeli
arnyek; Hadd nyelne be mindent, nosza csak hadd falna, Kinek egy
horpentés a vilag hatalma!

(42)  Szerelem, szerelem, atkozott szerelem, Mért nem termettél volt fiizfa
agabogan, Hadd jutottal volna mindennek egyarant, Ne jutottal volna
egyediil csak nekem.

A megadott példakat s a hozzajuk kapcsolt funkciokat tekintve az latszik,
hogy a hadd sokféle hasznalati lehetdsége harom {6 beszél6i attitiiddel irhato
le. A kérdés az, hogy ez a harom f6 besz¢l6i attitlid mennyiben egyezik és
mennyiben tér el egymastol, melyik alapmodalitashoz és ezzel egyiitt melyik
mondatfajtdhoz kapcsolhato, s végiil szintaktikai viselkedésiik tekintetében
milyen sajatossagokat lehet talalni.

1. Engedélykérést fejez ki felszolitd vagy kijelentdé modu cselekvod ige
mellett ((33)-(40) példa alapjan). A hadd engedélykérd szerepkorét Krékits
(2006: 55—58) az implicit performativ kérések kozott veszi szamba. Ugy véli,
hogy a kérést kifejezd felszolitdb modi megnyilatkozasokban a féige elott
vagy utan alloé simuldszok ill. partikulak a fokuszhelyzetii felszolitd igealak
jelentését arnyaljak, illokticios hatasat erdsitik, kontextualisan nyomatékosab-
ba teszik. Szerinte a hadd szoritsalak a keblemre szerkezetben a hadd a szo-
ritsalak ige illoklcios hatasat erdsiti. Szerintem azonban nem a nyomatékosi-
tas, hanem az engedélykérés beszEloi attitiidjét hordozo modalitas kifejezése
a hadd szerepe, amitdl az egyszerl felszolitd forma implicit kéréssé valik,
hiszen a hallgaté nincs kdzvetlenill megszolitva.

Az engedélykérések kozott sajatos stilisztikai értéket hordoznak a hadd ne
mondjam-féle tagadd formaji hadd-os mondatok (NyKK: 742). Krékits
(2006: 59) az implicit kérések kozott targyalja az ehhez hasonld prohibitiv,
vagyis tagado értelmii felszolito alakokat. Ugy véli, hogy ezekben a szerkeze-
tekben a felszolito igealakokra a tiltas jelentésén tal mas implicit jelentésar-
nyalatok is raépiilnek, pl. kérés, tanacs, ajanlas, figyelmeztetés. Véleményem
szerint nem csupan az igealak, hanem maga a hadd ne mondjam szerkezet
hordozza az implicit jelentésarnyalatot. A (43a-b) példa Ilehetséges
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interpretacioi szerint a fdomondat azt implikalja, hogy a beszélonek nincs jo
véleménye arr6l, ami a mellékmondatban kdvetkezni fog, és mivel nem
akarja a véleményét részletezni, kéri a hallgatdé engedélyét, hogy ne kelljen
elmondania. Mindez persze lehet csupan egy tarsalgasi jaték része, egy csel,
amivel felcsigazva a hallgatd érdeklodését, hosszan lehet ecsetelni a rossz
elbadast, vagy az illet kiilsejét, de elsédlegesen engedélykérést valosit meg:

(43)a. Hadd ne mondjam, milyen volt ez az eléadas!
b. Hadd nem mondjam, hogy nézett ki!

Osszevetve az eddigieket, lathatjuk, hogy a hadd engedélykérd beszéléi
attitlidot hordoz implicit modon, vagyis amikor a beszél6 a hadd-os szerke-
zetet hasznalja, ezaltal ,,a besz¢ld kéri a hallgatot, hogy engedje/hagyja/tegye
lehetévé, hogy a tényallas fennalljon”. Az engedélykérés soran szerepe van a
hallgatonak, a besz¢é16 a hallgatotol varja a tényallashoz valo hozzajarulasat, s
ezaltal annak létrejottét. Ezzel szemben az 6hajtd mondat a beszéld kivansa-
gat fejezi ki, de a besz€l6 nem kivanja vele a hallgatot arra birni, hogy a meg-
kivant allapotot vagy eseményt létrehozza. Az 6hajté mondat beszéloi atti-
tiidje a kovetkezd modon irhato koriil: ,,a beszéld kivansaga, hogy az abrazolt
tényallas (p) fennalljon, a beszélo kivansaga/ohaja, hogy p” (Kiefer 2005:
34). Az 6hajté mondat modalitasat a hallgatonak a tényallas 1étrehozasaban
megkivant szerepe kiilonbozteti meg a felszolitd mondatfajtatol, ugyanis amig
az ohajtd mondatnal nincs szerepe a hallgatonak, a felszo6litd mondatban a
beszélé Ohajanak teljesitését, a tényallas létrejottét a hallgatotol varja. Ugy
tiinik tehat, hogy az engedélykérés beszé€l16i attitiidje a felszolitdé mondatfajta
alapmodalitasaval egyezik meg, s azt specializalja engedélykéré modalitassal.

2. Rahagyast, engedélyezést is kifejezhet, de csak 3. személyi igékkel
(37)—(39) példa):

Besz£16i attitlidje a kovetkezéképp irhato koriil: ,,a beszéld nem banja/hagy-
ja/engedi/tiiri, hogy a tényallas fennalljon”. Nem egyezik meg az 6hajté mon-
dat besz¢€l16i attitiidjével, hiszen a besz¢élé bar nem banja, engedi, hagyja, tiiri,
hogy az adott tényallas fennalljon, nem szeretné vagy kivanja azt. Ezt mutatja
a tipikusnak tartott barcsak-os 6hajtd mondat és a hadd-os mondat beszél6i
attitlidjeinek a kiilonbsége is a példakban:

(44)a. Barcsak esne az esd! (a beszéld szeretné, hogy essen az es6)
b. Hadd essen az esd, ugyis elmegyek sétalni!  (a besz€él6 nem banja, de
nem is szeretné, hogy essen az esd)
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Az a kozos a két szerkezetben, hogy egyik esetben sincs szerepe a hallga-
tonak, a besz¢lé nem var téle semmilyen tettet. Az eltérés abban mutatkozik
meg, hogy a barcsak-os mondatban a besz€l6 szeretné a tényallas fennallasat,
mig a hadd-os mondatban a besz¢lé nem szeretné, csak kifejezi emotiv médon
azt, hogy nem banja, eltliri, hagyja, hogy a tényallas fennalljon. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a rahagyast kifejezé hadd-os mondatok sem fejezik ki az
6hajtd mondatok alapmodalitasat.

A réhagyas besz¢loi attitiidje részben eltéronek mutatkozik az elébb be-
mutatott engedélykérés attitiidjétdl. Eltér annyiban, hogy rdhagyasnal a hall-
gatonak nincs vagy nem fontos a szerepe, viszont ugyanugy az engedélyezés
modalitasat hordozza. A két tipus kozotti eltérés nemcsak a hallgatéd szerepé-
ben, hanem a hadd mellett megjelend ige tipusaban, annak személyében is
megmutatkozik, ugyanis mig cselekvé igéket engedélykérés és rahagyas kife-
jezésére is hasznalunk a hadd mellett (45a—b), addig eseményigékkel csak ra-
hagyast szoktunk kifejezni (45¢c—d), engedélykérésnél az ige allhat barmelyik
személyben, rahagyasnal csak 3. személyii lehet (45d—e):

(45)a. Hadd menjek el moziba! (engedélykérés, E/1.)
b. Hadd menjenek el moziba, engem nem érdekel! (rdhagyas, T/3.)
c. Hadd essen az esd, akkor is elmegyek sétalni! (rahagyas E/3.)
d. *Hadd essen az esd, hogy elmehessek sétalni! (engedélykérés)
e. *Hadd essek el! (rahagyas)

Az eseményigékkel szerkesztett mondatban (45¢) sem a beszélonek, sem
a hallgatonak nincs befolyasa az események alakulasara, az engedélykérés
nem relevans, ezért ez nem is célja a beszélének (45d). Ugyanakkor a (45b)
példa alapjan nem tudjuk megnyugtatd6 modon elkiiloniteni az engedélykérés
és a rahagyas besz¢l6i attitiidjét, mert csak az adott kontextusban lathatnank,
hogy ténylegesen van vagy nincs szerepe a hallgatonak. Azt érzékeljiik, hogy
rahagyéskor az engedélyezés és a hozza kapcsolodd emdciok kifejezése a
Iényeges. Vagyis a f6 kiilonbség az engedélykérés és a rahagyas kozott abban
van, hogy mig engedélykérésnél a beszéld a hallgatotdl varja a tényallas
engedélyezését, addig rahagyasnal a besz€ld az ,,engedélyez6”, vagyis az, aki
engedi, hagyja, tliri, hogy a tényallas fennalljon. Az engedélykérés beszeloi
attitidjének meghatarozasaban tehat csak a hallgato szerepére vonatkozo rész
latszik problémasnak, a tényallas engedélyezésének motivuma ugyanaz. Ko-
z0s nevezdre lehetne hozni a két funkcid beszEl6i attitiidjét oly moédon, ha a
rahagyast az engedélykérés specialis esetének vennénk. Ennek értelmében a
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rahagyas besz¢€l10i attitlidje megegyezik az engedélykérés besz¢l6i attitidjével
(,,a besz¢€lo kéri a hallgatot, hogy engedje/hagyja/tegye lehetévé, hogy a tény-
allas fennalljon”), olyan megszoritassal, hogy a hallgaté személye megegye-
zik a besz€lo személyével, igy a beszéld maga valik az engedélyezévé. A
beszél6 célja ilyenkor az engedélyezés emotiv kifejezése. A rahagyas beszé-
161 attitlidje ily modon tekinthetd az engedélykérés egy specialis esetének, s
ennek megfelelden a felszolitd mondatfajtahoz tudjuk kapcsolni.

Ugyanakkor a besz¢16i attitiid specifikussagan til szintaktikai viselkedésiik
is azt mutatja, hogy a rahagyas tobb szintaktikai/szemantikai megszoritassal
jar egyiitt. A mar emlitett igei vonzat egyeztetd jegyeit illeté megszoritasok
mellett fokuszképzés tekintetében is eltéré vonasokat mutat az engedélykérés
és a rahagyas. Ugyanis engedélykérésnél a hadd-os szerkezetekben fokusz-
pozicidba kiemelt 6sszetevd (cselekvo ige argumentuma és bovitménye, vala-
mint negacios frazis) megjelenhet a hadd eldtt, masodik fokuszban az ige
mogott vagy beférkézhet a hadd és a ragozott ige kozé. Ezzel szemben raha-
gyas esetén sem az alanyt, sem a torténés egyéb koriilményét nem akarjuk
hangsulyozni, ezért nem is emeljiik fokuszpozicioba ezeket a mondatrészeket.
Ezért lehetséges az, hogy rahagyas kifejezésekor nem szintaktikailag rosszul
formaltak, hanem szemantikailag helytelenck a fokuszos mondatok. Ezt
meger6siti az is, hogy az eseményigékkel szerkesztett sadd-os mondatokban
nemcsak a beékelddott fokusz, hanem a hadd el6tti és az ige utani masodik
fokuszban kiemelt 6sszetevd is helytelen:

(46)a. "*Hadd sértse meg a 'vilasz, (ne a kérdés)!
b. "*'4 vdlla hadd fijjon, (ne a feje)!
c. "*Hadd 'az esé essen!

Természetesen tudunk olyan kontextusokat krealni — az aktudlis vagy a le-
hetséges vilagban —, ahol relevans lehet az el6bbi mondatok valamelyike, de
ezekben az esetekben a beszeélé valamilyen befolyassal bir vagy akar birni az
eseményekre, és az adott mondatban mar nem rahagyast, hanem engedély-
kérést fejez ki a hadd, az ige pedig mar nem eseményigeként funkcional:

(47) Hadd az esé essen, és ne a jégeso az emberekre! (mondja Héra
Zeusznak azért, hogy csak esdvel biintesse az embereket, ne
jégesovel.)

3. Engedélykérést és oOhajtast egyiittesen fejez ki feltételes modu igék
mellett ((41), (42) példa).
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Besz¢€l16i attitiidje a bdarcsak-os mondatokéhoz all kozel, amit a feltételes
modu igek jelenléte is tdmogat, emiatt ez a tipus az 6hajté mondat modalitasa-
hoz kothetd. Az MNSz adatai kdzott ezt a szerkezetet talaljuk meg legkisebb
szamban (39 db), s a talalt példak 90%-a a szépirodalmi alkorpuszbol keriilt
ki, vagyis a hadd-nak ezt a hasznalatat nem a mai nyelvhasznalathoz, hanem
inkabb a szépirodalmi archaizal6 stilushoz tudjuk kapcsolni:

(48)a. Igen, mert mostanaban csakugyan targyalgattak, hogy vegyen a falu
kézosben egy cseplégépet, hadd szoritandk ki azzal Kapdoska urat...
b. Szelem a mérges dohanyt délben: apamat hadd széditené, uj bor
csillaga ég szemében, enyémben uj szereleme.

Mivel ezt a szerkezetet nem tartom produktivnak a mai nyelvhasznalat-
ban, ezért bar megemlitettem, nem foglalkozom vele részletesebben, és nem
sorolom a hadd mai modalis funkcidi kozé.

Osszegezve az eddigieket, a mai nyelvhasznalatban a hadd tobbféle hasz-
nalati lehet6sége egyetlen engedélykérd besz¢l6i attitiiddel leirhatd, az enge-
délykéréssel. Az engedélykérés implicit kérésként értelmezhetd, s megjele-
nése a felszolitd mondatfajtahoz kothetd. Az engedélykérés specialis esete a
rahagyas, amikor a besz¢élé maga az engedélyez6 is. Ez az alfunkcid sze-
mantikai és szintaktikai sajatossagokkal rendelkezik: csak 3. személy(i igei
vonzattal fordul eld, eseményigék csak ebben a funkcioban jelenhetnek meg,
és esetiikben a fokuszképzés nem relevans.

A hadd modalis funkcidi talmutatnak a szemantika keretein, s tovabbi
vizsgalati lehetéséget nyljt a pragmatika teriiletén a hadd-os szerkezeteket
tartalmazé megnyilatkozasok, ill. beszédaktusok leirasa, jellemzése. Mindez
azonban mar egy kovetkez6 tanulmany feladata lesz.

7. Osszefoglalas

Dolgozatomban a hadd torténeti vonatkozéasaival, formai €s szerkezeti
el6fordulasaval, szintaktikai viselkedésével, szofaji megitélésével valamint
modalitasbeli funkcidival kapcsolatos kérdéseket vizsgaltam.

A hadd keletkezésével kapcsolatosan a leird nézeteket targyaltam, s ma-
gyarazatként tigy talaltam, hogy a mai hadd-os mondatok szerkezete Gjraszer-
kesztéssel jott 1étre, melynek kivaltoja a hadd grammatikalizacidja volt.

Majd ramutattam egyrészt arra, hogy a hadd-nak a mai irott és beszélt
nyelvhasznalatunkban is vannak alakvaltozatai, masrészt arra, hogy nemcsak
felszolito, hanem kijelentd és feltételes modu igékkel is eléfordul.
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A szofajtani fejezetben azt targyaltam, hogy sajatos szintaktikai viselke-
dése miatt nem sorolhatjuk a partikulak kozé, hanem 6nallé funkcionalis
kategoriat alkot, s a mondat modalitasaban jatszik szerepet.

Az 6todik részben a hadd szintaktikai viselkedését tanulmanyozva meg-
allapitottam, hogy a hadd funkcionalis fejként mindig ragozott igét kivan
vonzatként. Fokuszképzés tekintetében a hadd hangsulykivand jellege miatt
bizonyos megszoritasok érvényesiilnek, melyek modalis funkcidival hozha-
tok Osszefliggésbe.

Az utolsé részben a hadd modalis funkcioit foglaltam G6ssze, és cafoltam
azt a nézetet, mely szerint a hadd az 6hajté mondat alapmodalitasat fejezi ki.
Modalis funkcidi (az engedélykérés és a rahagyas is) végeredményben egyetlen
besz¢€106i attitliddel, az engedélykérés attitlidjével jellemezhetdk, s a felszolitd
mondatfajtahoz kthetok. A két funkcid azonban bizonyos eltérést mutat szin-
taktikai viselkedés tekintetében, ami a rahagyas specifikussagat mutatja: mig
engedélykérésnél a hadd elott, a hadd és az ige kozé beférkézve vagy az ige
mogotti szakaszban kiemelheté barmely Osszetevd, addig rahagyas esetén
nem relevans a fokuszképzés.

Melléklet

had(d)' + | hadd + hadd + hagy + hagy + hagy +

felszolitd | kijelentd feltételes felszolito kijelentd feltételes

mod mod mod mod mod mod
E/1.| 4723 223 9 80 0 0
E/2 9 0 0 0 0 0
E/3. 1963 0 (*194°) 23 47 0 0
T/1. 268 4 (*205%) 5 0 0
T/2. 9 0 0 0 0
T/3. 719 0 3 13 0 0
> 7691 223 39 145 0 0

A hadd megjelenési formai a mai nyelvhasznalatban az MNSz-ben végzett
vizsgalatok alapjan

" A révidiilt had alak 170 esetben fordul el.
? Mivel alakilag a kijelenté mod targyas ragozasu E/3. és T/1. alakok
megegyeznek a felszolitd modu igealakokkal, az adatok mindkét oszlopban
fel vannak tiintetve
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