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altalad ismert nyelviarési alakjat/alakjait: hal,
attdl, 6t, enyéml ird le a kdvetkezs szavak alia-
lad ismert kéznyelvi alakjét: rékas, gyiirke,
gybngyorget! Ird le a kévetkezd szavak &ltalad
ismert kdznyelvi megfelelGit: parki, horesica,
bandaszkal”

Ez a feladatsor féként a didkok anyanyelv-
Jjarési és standard nyelvwvaltozattal osszefliggs
ismereteire fékuszal, mig a masodik a Magyar
értelmezd kézisz6tér segitségével megprébalja
ravezetni a diakokat a sz6tar miikodési elvére,
és megismerteti Gket a kontaktusvaltozatok
magyar megfeleldivel, Lassunk ezekbhd| is
néhanyat:

JAllapitsatok meg, hogy melyik lexikolégiai
jelentésviszonyba tartoznak a chata - hétvegi
haz, chripka - influenza, viecska - pdtkocsi,
Jjogurt - joghurt, infart - infarktus, internat —
internatus szépéarok! Hatarozzatok meg a ben-
nik talalhatd kélesonszok fajtajat, majd keres-
setek meg ket az EKsz-ben. Milyen alaki
Erdekességet vesrtek észre velik kapcsolat-
ban? irjatok le a fizetetekbe, szerintetek mit
Jelentenek a kdvetkezd lexémak: diploma, kur-
zus, desszert, duplaz! Jelentéseiket keressé-
tek meg az EKsz.-ben is! Allapitsatok meg,
miben tér el az infarktus - infarkt, praxis -
prax, motor — motorka, duplaz - dupiazik szo-
alakok morfolégiai felépitése! Dontsétek el az
EKsz. segitségével, hogy melyik sz6parok tag-
Jai kildnbdznek csak a kommunikaciés folya-
mathan betoltdtt szereplkben (nyelvhaszna-
latbeli értéklkben), és melyek elsédleges
fogalmi jelentéseikben is!”

Lérincz Géabor irdsa kétségkivil segitségs-
re valik az olvasénak. Ha az olvasé magyar
vagy idegen nyelv szakos oktatd, akkor akar az
oktatds soran is hasznat veheti, ugyanis az
alaposan &tgondolt szakirodalmi vonatkozéso-
kon tal szdmos jol hasznosithatd feladatot is
talal benne. Akik csak hobbibdl érdekldnek a
téma irdnt, azoknak is ajdnlom ezt a kényvet,
mert segitségével bepillantdst nyerhetnek
egyebek kozdtt a koézépiskoldkban folys
magyarnyelv-oktatésba is. A monografia végén
a gazdag szakirodalom-jegyzék arrdl &rulkodik,
hogy a szerzd széles |13t6karrel rendelkezik a
témat illetden.

Kondor Perhacs Johanna

Kontra Miklés-Németh Miklés-Sinkovics
Baldzs (szerk.): EImélet és empiria a szocio-
lingvisztikdban. Vélogatdas a 17. Elényelvi
Konferencia eldadasaibél. Budapest, Gondolat
Kiadd, 2013, 566 p.*

2012. augusztus 30. és szeptember 1. kozott
Szegeden keriilt megrendezésre a 17, Eidnyel-
vi Konferencia. A taldlkozon ezitial az élényel-
vi kutatasok modszertani kérdései kaptak kéz-
ponti szerepet. A konferencia szervezdi olyan
témakrdl kezdeményeztek parbeszédet, ame-
lyek a szociolingvisztikdban szokdsos kutatéi
elvek, eljarasok kritikal djravizsgalatara iranyit-
jak a figyelmet. A legfontosabbak kdzilliik:
milyen el6feltevésekre és axiémakra éplilnek a
tarsas szemléletd munkakban alkalmazott
metddusok; illetve beszélhetiink-e egyéltalan
egységdes nyelvszemiéletrdl ezekben a mun-
kakban; vagy: az altalaban alkalmazott induk-
ciés modszerrel mennyiben fedhetdk fol a nyel-
vi rendszerszeriiségek. Ugyanakkor olyan kér-
dések is teritékre kerlitek, amelyekkel kap-
csolatban szociolingvistaktdl — mivel az ezekre
adott valasz nem feltétlendl befolyasolia a
kutatdsaikat - ritkan olvashatunk. Példaul: mit
kezd a tarsasnyelvész azzal a generativista
alapvetéssel, hogy léteznek vellink sziiletett
nyelvi képességek.

Az elhangzott eldaddsok kdzal harmincha-
rom jelent meg irott forméaban a konferencia
gyljteményes kdtetében. Ezek kézdtt vannak
olyan munkak, amelyeket tobbé-kevésbé a fal-
vetett kérdések egy-egy vélaszaként vagy ezek
kiegészitéseként olvashatunk, és vannak,
amelyek inkdbb csak szociolingvisztikai kots-
desiik miatt lehetnek érdekesek a szamunkra.
Ez utbbbiak kapesan megemlithetjiik a kdzép-
iskolasok nyelvi ideoldgiéit feltérképezd vizsga-
latot; az Gn. kozbsségi ragadvanynév-haszna-
lat szlovékiai magyar jellegzetességeirdl sz6lo
attekintést; a szaknyelvoktatds szlovakiaj
kérliményeinek bemutatasat, ill. a szaknyelv-
kutatas elméletébe vald betekintést; ugyanak-
kor itt utalhatunk a beszéI§ identitasa és nyelv-

1 A kényv letdlthetd a kdvetkezd URLeimrél:
http://www.fss.ukf sk/elonyelvil8/images/publ
/kontra.paf
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hasznalata kozbtti Gsszefliggéseket kutatd
elemzésekre; és azokat a munkakat sem hagy-
hatjuk ki, amelyekben a beszeldk nyeivi atti-
tidjeinek megismerése kerll a kbzéppontba.
Roviden szélva: szines a paletta. Az alabbiak-
ban viszont csak azokbdl az irésokbdl szemez-
getlink, amelyek szigordan vagy kevésbé szi-
gorlan véve, de kapcsclodnak a konferencia
kozponti téméajéhoz: a szociolingvisztika kuta-
tas-modszertani problémaihoz.

A kotetet Cseresnyési LaszIo Szabalyok és
véletlenek c. cikke inditja, a generativisia
nyelvfelfogas kritikajaval, majd a pragmatikai
szemlélet(i nyelvleiras elényeinek bemutatasa-
val. Szerinte nem lehet sikeres az a fajia nyelv-
leiras, amely egy az egyén fejében rejtdzd alli-
tolagos nyelvi szerkezetre dsszpontosit, a nyelv
kommunikativ funkcidjat pedig figyelmen kivil
hagyja. A kommunikativ funkcidé szémbavétele
ugyanis sokkal tobb elénnyel jar a nyelvleiras
soran, mint amennyit azaltal nyernénk, hogy
ezt kirekeszijik, és egy a tarsadalmi kornye-
zethdl kimetszett, formalis rendszert tanulmé-
nyoznank. Ha példaul az elmenni elment szer-
kezeti tauiologiat igy értelmezzik, a beszéld
kommunikativ szandékabdl nyomban megért-
jUk. hogy itt valaki ugyan valoban elment, de
igazabol nem ez szamit. Pragmatikai szabély-
ként megfogalmazva ugyanez: X ugyan X, de a
lényeg mas. Es ez olyan kétes jelentésl igék
esetében is ugyanilyen jol mikédik, mint a
galancérozni galancérozott. Akarmit is jelent-
sen ez a kifgjezés, a beszéld kommunikativ
szandekat értjik az emlitett pragmatikal sza-
baly alapjan. - A diskurzus pragmatikai szaba-
lyainak kutatésa més jelenségek vizsgalatanal
is hasznos. Ezt Cseresnyési egy a feltételes
mondatokrol szolo esettanulmanyaban bizo-
nyitja. Olyan mondatokat allit egymassal szem-
be, amelyek formai szempontbdl ugyan szer-
kezetilkben feltételes mondatokként vannak
jeldlve, de a feltétel-kdvetkezmény viszony
valdjaban csak az egyikben van meg. Vo. Ha
esik az esd, akkor elmarad a meccs. / Ha
szomjas vagy, van sdr a hitdben.

A generativista nyelvfelfogas kritikdja
Fehér Krisztina cikkében is visszakdszon.
Ebben Chomsky innatizmus tétele ker(l goresd
ala. A szerzd azonban a kritikédnal joval tébbre
vallalkozik. Annak a generativista és a szocio-

lingvista nyelvészek kozitt feszUld ellentétnek
a feloldasaval probéalkozik meg, amelyet a 17.
szézadi filozofiabol ,inndtizmus vs. tabula
rasa” kérdéskeént mar jol ismerlnk: vajon van-
nak-e az embernek velesziletett nyelvi képes-
segei, vagy csak a szliletés utan kezdi elsajati-
tani a nyelvet? Masképp: vajon a nyelv biolé-
giai vagy tdrsadalmi képzGdmény? Fehér a kér-
dés eldéntésénél egy korabban elhanyagolt
kértlményre, a magzat méhen belili fejl6désé-
re mutat ra, amellyel G megvilagitdsba helyezi
a kérdést. Szamos kisérlet bizonyitja, hogy az
GjszUlott megklldnboztetett szerepet tulajdo-
nit anyanyelvének, vagy legalabbis prozddiai-
intonacios jegyeiben az anyanyelvére hasonlitd
nyelveknek. Hasonldképpen: élénkebben rea-
gél azokra a monddkakra, amelyek prozddiai-
intonacids sajatosségai a magzati korbol isme-
rosek lehetnek a szamara. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az anyanyelv grammatikai
mintait tanulds Utjén, a magzati kortdl kezdve
ismerjik meg. Ezzel Fehér a pszicho- és szoci-
olingvisztikai iranyzatoknak egy 0j, kozds kiin-
duldpontot kinal.

A kllgnbazd iranyultsagl nyelvészeti iskolak
k6zOtt szakmai dialogus kialakitasardl ezenki-
vl Séndor Klara ir. Tanulmanyaban arra mutat
ra, hogy bar szamos iranyzat foglalkozik a nyelv
kialakulasanak karilményeivel, evollciés hatte-
rével, és annak kognitiv feltételeivel, ezek kuta-
tési eredményei megis sokszor egymastol fig-
getlend! sziiletnek. Itt Séndor elsdsorban a kog-
nitiv €s az un. elméleti nyelvészek munkai altal
meghatarozott evolicios nyelvészetre, illetve a
szociolingvisziika nyelvi valtozasokkal kapcso-
latban felhalmozott hatalmas mennyiségd
empirikus anyagara utal. Szerinte az evollcios
nyelvészet és a szociolingvisziika kdzeledése
mindkét oldalon haszonnal jarna. Egyfeldl a szo-
ciolingvisziika igy bekapcsolédna az utdbbi évek
vezetd kutatasi folyamataiba; masfeldl pedig az
evollcios nyelvészetbe — a szamos esettanul-
many eredményei mellett - olyan szempontok is
bekeriiinének, amelyeket a nyelv évezredes ala-
kulédsanak vizsgalatakor fontos figyelembe
venni: megemlithetjik példaul a nyelvi elemek
térsas jelentését, az ilyen elemekhez fizddé
attitidéket, vagy az egyes elemek identitasjeld-
10 funkcidjat sth., melyek mind hatdssal vannak
a nyelvi valtozas menetére.
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A szociolingvisztika hatarterilleteinek kér-
dése Szab6 David cikkében a szlengkutatas
kapcsén is megielenik. Szahé sajat korabbi
kutatdsait ismerteti, melyek mddszerei, és
mint kider(l, médszertani problémai gyakorla-
tilag teljesen megegyeznek a szociolingviszti-
kaban is ismertekkel - gondoljunk csak példa-
ul az anyaggydijtés soran Jelentkezd megfigye-
|6 paradoxanra. A kdzds probiémék és a nyely
tdrsas szemléletd megkdzelitése ellenére,
meglepd médon, mégsem folyik &lénk egyiitt-
mikddés a két terillet kdzott, A szociolingvisz-
tika alapmiveibél a szlengkutatdsok eredmé-
nyei szinte teljesen hidnyoznak; ugyanakkor a
szlengkutatdk is csak ritkan szoktak az egyes
szlengelemek lexikografiai rendszerezésén és
szemantikai leirdsan tovabblépni, és kdzeliten
& szociolingvisztika felé. Ennek egyik kovetkez-
ménye, hogy a szlengkutatas a nyelvtudomany
periféridjara szorul. Ebben vélhetden az is koz-
rejatszik, hogy a szlenghez gyakran még kuta-
t6i is negativan viszonyulnak. A jelenségre Kis
Tamas hivia 16l a figyelmet A megbélyegratt
szleng c. irdsénak bevezetdjében. A folytatas-
ban pedig egy a tabbiné talan kevésbé ismert
koncepciot ismertet a nyelv beszélkdzosség:
ben betditét szerepével kapcsolatban: a nyel-
vet nem a gondolatkéziés, ill. informacioata-
das, hanem a tarsas kapcsolatok épitésének
és fenntartasanak, valamint masok befolydso-
ldsdnak eszkdzeként értelmezi. Ez az elméleti
keret teszi lehet6vé, hogy a szlenget mint a
csoporton beldli nyelvi elkléniiiés és egyvben a
kiscsoportokon bel(ili Osszetartozds kifejezs-
eszklzeként fogjuk f5l. Ezakal valik érthetove,
hogy a szlenghasznalathoz miért tarsu negativ
attitld, gyakran még kutatdinak oldalars| is: ez
egyfeldl szembemegy a «Nagycsoport” homo-
genizald torekvéseivel, masfels elkiléniil méas
csoportokidl (amelyek koézil valamelyikbe
értelemszerlien maga a kutaté is beletartozik).

A kutatdi attitlid kérdése Csernicské Istvan
cikkében is elékerill. Csernicskd a cimiikben
szociolingvistdnak tituldt ukran nyelvésreti
munkak nyelvszemléletét ismerteti az
ukran-orosz kétnyelv(iség kévetkeztében lét-
rejott dn. szurzsik nyelvvaltozat példajan.
Ramutat, hogy az ukran nyelvpolitika a nyelvé-
szeti kutatasokra is rényomja belvegét. Mivel a
Szurzsik hasznélatdval a ,tiszta” ukrén nyely
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kiszorul bizonyos szinterekrdl, az ukrajnai tar-
sasnyelvészet legfiibb dramlata a szurzsikra az
asszimilacio eszkbzeként tekint, amely veszé-
lvezteti az ukran nyelvet, &s ezajtal & tarsadal-
mi békét,

A kutatdi attitid kapcsan Szabs Tamas
Péter vet ol egy kildndsen fontos madszerta-
ni problémat, amire most réviden mint a kuta-
16 homogenizélé hajlamara fogunk utalni. I
arrdl a jelenségrél van szé, amikor a vizsgalt
anyag a tudomanyos kategorizacié soran
Kimondva-kimondatlanul egynemivé valik. A
népi nyelvészet (folk linguistics) néven ismert
irdnyzal esetében peldaul e tudds/laikus
dichotémia teliesen eltakarja a tudés” kate-
gorigba tartozd szakmai sokféleséget, ame-
lven beliil az eltérések nagyon nagyok lehet-
nek: ha példaul egy szociolingvista nem vagy
mar régéta nem foglalkozik az dn, eiméleti
nyelvészet kérdéseivel, akkor nyelvész végzett-
sége ellenére laikusnak szamit ezen a terlle-
ten. Szabd a .kutatdi homogenizacia™ problé-
majat egy esettanulmanyban is bemutatja. Egy
olyan esetet ismertet, amikor az adatkdzlg
pozicidja &s nyelvrdl vald tuddsa valdjaban
egyetlen homogén kategériaba sem illeszthetd
be: az adatko6zlé a feltett kérdések jellegéhez
igazodva valtoztatja meg narrativajat és egy-
ben sajat pozicidjat: az interji elején az adat-
kézlonek & méasoknal kompetensebb beszalg
javitoi pozicidja felelt meg jobban, viszont
miutdn a javito szerepkorrel kapcsolatban
negativ értelmezés is folmeriilt, az adatkdzld
az 6ncéld javitas narrativajat megvaltoztata,
€s a javitast gyakorlati okokkal prébalia legiti-
malni. Mindebbél jél Iatszik, hogy az adatkdzld
felcimkézése a diskurzus dinamikus jellegébal
adoddan j6forman lehetetlen.

Végll még Kontra Mikiés cikkat emiitem
meg, mivel az abban felvetett probléma min-
den élényelvvel foglalkozé kutatst kézvetlenll
érint: vajon az a rengeteg hanganyag, amely a
kutatdsok soran Osszegyllik, &s nemcsak az
aktualis, de a késdhbj vizsgalddasoknak is az
alapjat képezi, mennyi ideig marad meg a
hangzé nyelv kutathaté dokumentumaként?
Kontra egy megtdrtént eset peéldajan mutat ra,
hogy milyen gyorsan elavul a régebbi felvételek
lejatszdsahoz szilkséges technologia; s6t az is
kiderll, hogy minél djabb technoldgiaval van
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