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Lectori salutem!

1957 oktoberében indult Balint Sandor, Mészoly Gedeon és Nyiri Antal
szerkesztésében a Néprajz és Nyelvtudomany elsd kotete, amely az ugyanebben az
évben miikodését megkezdd Néprajzi Tanszek, Classica Philologiai Tanszék, a Roman
Nyelvek és Irodalmak Tanszéke, valamint a German Nyelvek €s Irodalmak Tanszéke
korabbi Nyelv és Irodalom nevii aktajanak kettévalasa folytan sziiletett, amint err6l a
szerkesztok tajékoztatast adtak (Népr. és Nyelvtud. I, 5). A magyar, a finnugor és a
néprajzi tanszékek mellé késobb, az 1970-es évek vége felé az Altaldnos és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék csatlakozott. gy e négy tanszék égisze alatt latott
napvilagot kiadvanyunk egészen a XLII. kotetig (2001). Sorozatunk wjabb darabjat
azonban mar nem allithattuk 6ssze a hagyomanyos mddon, mert a Néprajzi Tanszék
ugy vélte, hogy az a kapcsolat, amely korabban a néprajzot és a nyelvészetet
egyetemiinkon Osszefiizte, a nyelvészetnek €s a néprajznak bizonyos foku eltavolodasa
kovetkeztében nem indokolja mar a k6zos kiadvanyt.

A Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kara Altalanos Nyelvészeti
Tanszéke, Finnugor Tanszéke és Magyar Nyelvészeti Tanszéke, illetdleg vezetéik mint
szerkesztok ugy hataroztak, folytatjak a kiadvanysorozatot. Ebben az elhatdrozasban a
tudomanyos folyamatossag megdrzése mellett az is késztetést adott, hogy a Néprajz és
Nyelvtudomany bd négy évtizedes torténete soran bizonyos ismertséget vivott ki
maganak, hiszen az idevagd tapasztalatok és vizsgalatok szerint ,,a leggyakrabban
kézbe vett magyarorszagi magyar nyelvlii nyelvtudoményi orgdnumok” ko6zott van
(Kiss Jend: Magyarorszagi nyelvészek és a nyelvtudomanyi organumok. MNy. XCVII
[2001.], 140-51).

A jovoben a valtozasoknak kovetkezményeként Nyelvtudomany (Nyt.) cimen
kivanjuk folytatni a kiadvanyt, amely elsdsorban a kiadoként felelés harom nyelvészeti
tanszék szakmai arculatdba illeszkedd nyelvtudomanyi tanulmanyokat és ismer-
tetéseket fogad el kozlésre, felkért szakértok, illetve a szerkesztdk (a tanszékvezetdk)
véleménye alapjan.

Az uj folyam elsé fiizetének megjelenésekor reménykediink abban, hogy —
mivel terveink szerint tartalma, irdsai beilleszkednek az el6zdk kozé, ugyanakkor
(példéaul a tehetségesebb doktoranduszok tanulmanyainak kozlése révén) ujdonsagok-
kal is szolgal ez a kiadvanysorozat — nem csupan megtartjuk eddigi olvaséink érdek-
16dését, hanem tovabbi rendszeres olvasokat is megnyeriink.

Bakr6-Nagy Marianne Biiky Laszlo Maleczki Marta






A MAI OBI-UGOR SZEPPROZA A FOLKLOR ES A
SZEPIRODALOM HATARAN

BARANY BORBALA

., Mert hatha csakugyan vannak szellemek. »l

Hol tart ma az obi-ugor szépirodalom, azon beliil is a prézairodalom, ¢és vajon
hogyan értelmezhetd a magyar olvasokozonség szamara? Ez a cikk egy
szakdolgozatbol kindtt bolcsészdoktori disszertacid el6készitése, ezért inkabb a
kérdések feltevésére, mint megoldasara kell szamitani. A disszertacid el6feltevése az,
hogy a mai obi-ugor préza valahol a szébeli irodalom és a szépirodalom hataran
helyezhet6 el. Ennek kapcsan — mint emlitettem — a mai obi-ugor préza magyar
recepcidjaval is foglalkozom. Eppen ezért a mai osztjak szépprozanak kizarolag azzal a
részével dolgozom, amely a magyar olvasokozonség szamara elérhetd, vagyis a
magyarra forditott szovegekkel.

A legelsd kérdés, amely ilyenkor felmeriil, az, hogy miért nem az eredeti
nyelven irt szoveget veszem alapul, hiszen — gondolnak sokan, részben jogosan® —
rengeteg részlet megvaltozik, vagy akar elvész a forditaskor, a leforditott szoveg nem
az eredeti; egy adott kultira irodalmanak vizsgalatat annak nyelvén irott szévegen
érdemes végezni. Ez részben igaz is. Szakdolgozatomban azonban nem szigoruan
nyelvi szovegelemzést végzek, és nem is forditaskritikat. Nem arra koncentralok, hogy
mi torténik az oroszul irédott szovegben levd hanti vagy manysi nyelvii és mar oroszul
is visszaadhatatlan szavakkal, kifejezésekkel. Nem is arra, hogy a szovegben milyen
beszélt nyelvi, alapvetden szdobeli kulturara jellemzd fordulatok lelhetdk fel, bar ezen
jelenségek megléte fontos szempont az én vizsgalatomhoz is.

A mai obi-ugor szépprézardl igen kevés elemzd jellegii iras sziiletett, igy a
munka java része még hatravan a téma teljes feldolgozasahoz. Késziild
disszertaciomban ezért arra vallalkozom, hogy ennek a gazdag kérdéskornek egyetlen
szegmensét vizsgaljam meg részletesen, vagyis a szdba johetd szempontokat
mindenképpen lesziikitem. Vizsgalatom tehat nem nyelvi, hanem inkabb irodalmi-
kulturalis jellegli, ez pedig az idegen nyelvre forditott szoveggel is elvégezhetd, mert
ami ehhez sziikséges, az a forditas alapjan is értelmezhetd. Ez az irodalmi-kulturalis
vizsgalat egyébként a nyelvi szovegelemzésnél atfogobb, szélesebb spektrumu; itt az
interdiszciplinaris elemzésbe kulturalis és irodalmi antropoldgiai szempontokat is
bevonok. Annak igyekszem majd utanajarni, hogy a fiatal obi-ugor szépprdoza
miképpen helyezhetd el a népkoltészet és a szépirodalom hataran. Ehhez azt az
elofeltevést veszem alapul, hogy a népkoltészet (szobeli v. kozosségi irodalom) és a

' Juvan Sesztalov: Amikor a nap ringatott, Budapest, Magvetd, 1975, 288. Ez a sor a valtozo
vilagban a természeti nép fianak régi hite és az 01j vilagrend kozotti tépelddését jelképezi.

% Nyilvanvalé, hogy az orosz széveg mar eleve egy 1épéssel eltavolodik az obi-ugor kultaratél, és a
magyarra vald forditds még egy ujabb Iépéssel eltavolit benniinket. Azonban ahhoz, hogy ezeknek a
kérdéseknek utdnajarjunk, egy egészen mas, kimondottan nyelvi jellegii, az eredeti szoveget és a forditast
egybevetd vizsgalatra lenne sziikség. Ennek a munkanak azonban nem ez a targya.

Nyelvtudomany 1 (2005): 7-20.
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szépirodalom (irott irodalom) nem két, ¢les hatarral elvalaszthatd fogalom, hanem egy
olyan skala két végpontja, amelyen a két szélsdség kozott sokféle atmenet lehetséges.

A szdveg és a recepcio. A kultira idegensége és a folklorizacios folyamat

Vajon mennyire hozzaférhetd egy obi-ugor prézaszoveg egy magyar — vagy
tagabb értelemben véve egy nyugati kulturaban felnétt — olvasd szamara? A legtobb
magyar olvasd bizony nem sokat tud Szibériardl, az ottani viszonyokrdl, az ott €16
népekrdl. Még ha tudja is, kik az obi-ugorok (marpedig még ez sem koztudott), kevés
vagy éppen semmilyen elképzelése sincs arrdl, milyen életmddot folytatnak a manysik
¢és a hantik, hogy milyen szintli az irasbeliségiik, vagy hogy a hagyomanyos életmod
fennmaradasat mennyire veszélyezteti az olajkitermelés. Nem tudja, hogyan fest egy
hanti szallashely, mikor van a bogydgyijtés ideje, kinek hany rénje van. Nem sejti,
hogy a gyerekek internatusba keriilnek, és elképzelni sem tudja, mi lett a sdmanok
sorsa a szovjet idokben. Arr6l nem is beszélve, hogy mar maga a tj is teljességgel
idegen neki, ha a szovegben erddkrdl és folyokrdl van szd, e szavak hallatan
valészintileg egészen mas kép jelenik meg eldtte, mint egy helybéli el6tt.

Ugyanakkor tény az is, hogy ahogyan az irodalom az adott kultira altal
megtapasztalt életvilagbdl merit, abbdl épitkezik, ugy az obi-ugor irodalom is szorosan
Osszekapcesolddik az obi-ugor kultiraval. Vajon mit érthet meg egy szamara teljesen
idegen kulturan alapulé szovegb6l egy magyar olvasé? Erthetd vagy élvezheté-e a
szoveg el6tanulmanyok nélkiil is? E kérdésekkel koriilhatarolhatod jelenséget nevezi
H. R. Jauss ,,a kultira idegenségének” (1997: 373). Jauss szerint a kérdés az, hogy
mennyire érthetd meg a szoveg idoébeli tavolsagaban és vilaganak massagaban. Az
ilyen szoveg szerinte az esztétikai olvasat eltavolitd mozzanata nélkiil nem férhetd
hozz4 egy pusztan naiv olvasas szamara. Ennek megfelelden azt javasolja, hogy fel kell
fiiggeszteni a szovegnek egy naiv olvasat szdmara lehetséges értelmének megfejtését,
hogy el6bb lathatéva valjanak az alkotd és az olvaso vildga kozti kiillonbségek. Mas
szoval eldszor eld kell hivni az olvasonak a kultira idegenségével szembeni
ellenallasat, hogy az leépithetdvé valjon. Michael N. Nagler viszont mar egyenesen
Hkulturalis sokkrol” beszél, amely a mas kulturalis hatérrel rendelkezd olvasét éri
archaikus vagy szobeli irodalmak (természetesen lejegyzett valtozatanak) olvasasakor
(Niles 1999: 33).

A kulturanak ezt az idegenségét figyelembe véve tehat azt gondolom, hogy a
magyarra forditott obi-ugor prozakiadasok esetében legalabb egy ismeretterjesztd
jellegti, informativ elészora mindenképpen sziikség van, amely felvazolja, kik is az obi-
ugorok, hol és hogyan élnek, milyen vilagba csoppeniink az olvasaskor. Az irodalmi
antologidkban és az egyes kotetek kiadasaban ez eld- vagy utdszo formajaban meg is
van, de nem marad el a kiilonb6z6 folyoiratok finnugor szamaibdl sem, igy példaul a
Tiszataj 1972/2. vagy a Szovjet Irodalom 1990/6. szamabdl sem. A helyzet azonban az,
hogy magyarra forditott obi-ugor prozat nagyjabol csak az olvas, aki eleve érdeklodik e
népek sorsa irant, ¢s mar rendelkezik rdéluk valamilyen alapvetd tudassal.
Nyilvanvaldan igy van sok mas — nemcsak finnugor vagy urali — kis nép irodalmaval
is; a magyar olvasokozonséget nagyrészt a szakma, a szakemberek ismerdsei, illetve
kisszamu érdeklodok egy tobbé-kevésbé allandd kore teszi ki. Aki tehat ezeket a
szovegeket a kezébe veszi, altaliban mar nem tekinthetd laikus olvasénak, hiszen
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rendelkezik bizonyos szintii eldzetes tudassal, amely a szoveget szamara konnyebben
hozzaférhet6vé teszi.

De mi a helyzet azzal az olvasoval, aki tényleg csak keveset — vagy semmit sem
— tud arro6l a kultirarol, amelyben ezek a szovegek keletkeztek? Példaként az észak-
amerikai indianok kulturija emlithetd, mert mindkét esetben archaikus, elsdsorban
szobeli kultaraju kis néprol van szd, melyeknek sorsa, az urbanizalt tobbséghez vald
ellentmondasos viszonya (hiszen az iparositott, varosi civilizacié az Oslakos kultarara
nézve néha aldasos, néha azonban rombold hatasu — ha ugy tetszik, sokat ad, de még
tobbet vesz el), illetve a két nép kultirajanak pusztulasa hasonlé moédon alakul vagy
alakult. Amint Csepregi Marta Tatjana Moldanova egyik hoésndéjével kapcsolatban
mondja, ,,sorsa nemcsak a t6bbi szibériai kis nép fiainak-lanyainak sorsaval allithatd
parhuzamba, hanem mindenkiével az ausztraliai 6slakosoktdl kezdve a dél-amerikai
indianokig” (Csepregi 2000: 6). Jeremej Ajpin egyes muveit egyébként egy amerikai
indian, N. Scott Momaday, a The BuffaloTrust alapitvany alapitoja és elnoke forditotta-
forditja angolra, akivel a szurguti korzet Agan falujaban e sorok irdjanak személyesen
is volt szerencséje taldlkozni. E helyiitt talan nem érdemes taldlgatdsokba bocsatkozni
arr6l, hogy mi marad meg és mi vész el az angol forditdsban, arra azonban
mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet, hogy fénykoraban az indidnok
természetkozeli életmddja sok szempontbdl hasonlitott a szibériai népek hagyoményos
¢letmodjara. Mindenesetre vizsgalatunkban azért érdemes mas, kis természeti népeket
példaként felhozni, mert nekiink, magyar olvasdknak az obi-ugor szépirodalom muveit
konnyebb egy hasonld kultira fel6l megérteni, mint a nyugati urbanus kultura feldl.

John D. Niles az amerikai indidnokkal kapcsolatban beszél az un.
folklorizacios” folyamatrol, amelyet 6 ,,a népi kultira steril csomagolasaként” definial
(Niles 1999: 39). Koztudomast, ami az indidnokkal tortént: torzseiket irtottak,
civilizalatlan, primitiv népségnek tartottdk oket, akik csak a fejlodés utjaban allnak.
Késébb, amikor az Egyesiilt Allamokban az emberi jogok nagyobb hangsulyt kaptak,
rezervatumokat hoztak 1étre szamukra. Niles szerint az indidnok kultirajat azota ,,szinte
halalra folklorizaltak.” Ugy gondolja, hogy a tdbbségi, vérosival szembenallé népi
kultrdk szerte a vilagon gyakran muzeumokban, skanzenekben végzik, ahol
kulturalisan autentikus kornyezetiikbdl kiemelve akaratlanul is megfosztjdk Oket
eredeti értékrendjiiktl, és puszta egzotikumma valnak. En Niles véleményéhez
csatlakozva attol tartok, hogy e népek népkoltészete, majd szépirodalma (ha egyaltalan
kialakul) sem kertilheti el az emlitett folklorizaciot. Mivel a laikus olvasé szamara a
szépirodalmi szoveg altal kozvetitett kultira merdben idegen, az irodalom jo esetben
tiszteletet, rosszabb esetben passziv sajnalatot ébreszt a pusztuloban levd kulttra irant,
de maga a kultura — és vele egylitt az irodalma is — legfeljebb érdekes-furcsa, de
mindenképpen tavoli marad. Nem lesz mas, mint egzotikus csoportirodalom.

A tobbségi kozosségek részérdl egyébként is gyakran altalanos jelenség a
hagyomanyos természeti kultirak romantizalasa, nosztalgizalasa. Bruce A. Rosenberg
szerint pedig a szoban él6 néphagyomanyrol a romantikus és nemzeti ébredéssel teli
19. szazadban gy beszéltek, mint ami ,,0ntudatlan (ezért mesterkéletlen), 8szinte (ezért
romlatlan) és természetes (ezért eredeti)” (Rosenberg 1991:8). Arnold Krupat is
helyesen latja, hogy a vilag a torténelem siillyesztdjében elveszett dolgok iranti
nosztalgiaval fizet a nyugati imperializmus er&szakos terjesztéséért (Krupat 1985:4).
Jack Goody szerint pedig a komplex, irasbeli kultiraknal allandé tendencia a mult
egyszeribb kulturainak keresése, sot az azokkal vald bizonyos mértékii azonosulni
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akarads (Goody 1987: 293). Err6l a jelenségrol szamolnak be példaul az amerikai
regényirodalom torténete kapcsan, amikor a 20. szazad els6 felében a felgyorsuld
urbanizacié az Egyesiilt Allamokban létrehozta a betelepiilés elbtti érintetlen vadon
iranti nosztalgiat, és vele egylitt a vadnyugat kultuszat. De hasonl6 kortilmények kozott
alakult ki a htiszas években az in. harlemi reneszansz, mely soran az afro-amerikai irok
tehetséges generacidjanak felemelkedése egybeesett a feketék folklorja és altalaban az
egzotikum iranti érdeklédés nagy hullamaval. Es mig a — széles korben talan
legismertebb — indianokhoz hasonldan sok mas kis nép kultarajanak (s6t, sokszor az
eurdpai falusi kultiraknak) az emlékei mar valoban csak skanzenben tekinthetok meg,
addig az obi-ugoroknal a hagyomanyos kultura pusztulasa a szemiink el6tt zajlik.

Eppen ezért mind a kordbban lejegyzett, rogzitett folkloralkotasokra, mind a
kultirat dokumentalé vagy annak emléket allitd szépirodalmi miire az a veszély
leselkedik, hogy az eltérd kulturalis hattérrel rendelkezd befogaddk kiilondsen nagy
mértékben fogjak folklorizalni, vagyis nem onmagaért venni, hanem pusztan azért
értékelni, mert /étezik.

Az eltéré kulturalis hatterti olvasd részérdl tehat — ha ugy tetszik, lélektani
szempontbol — teljesen természetes folyamat a hagyomanyos természeti kultura
romantizalasa, nosztalgizalasa. Ezt csak felerdsitik azok a miivek, amelyben az iro,
mint a pusztulofélben levo kultura képviseldje elsd kézbol szamol be a kultiravesztés
folyamatarol, és — az 6 szempontjabol megintcsak érthetd és el nem itélheté modon —
sajat kultarajanak értékrendszere mellett foglal allast a tobbségi oroszéval szemben.
Ezzel természetesen még inkabb a maga oldalara allitja az olvasét, aki ezaltal az adott
kultirat még fokozottabban fogja folklorizalni. Ne felejtsiik el azt sem, hogy mara
szamtalan obi-ugor kozosségi ritus, koztiik elsdésorban a medveilinnep vagy a
varjutinnep is hasonlé mddon folklorizalddott. Az olvasé és a kutatd helyzetér6l ebbol
a szempontbol annyit érdemes megemliteni, hogy fennall az, amit Niles ,,az esztétizalas
veszélyének” nevez, vagyis hogy elfeledkeziink a szoveg és a valosag (értsd: a szoveg
altal bemutatott kultura, a nép sorsa) kozti szoros kapcsolatrél (Niles 1999: 201), és ezt
a veszélyt a kutatonak mindenképpen szem el6tt kell tartania. Mindenesetre — mint
emlitettiik — a laikus olvasédval ellentétben a szakmanak nem szabad annyival beérnie,
hogy 6romet érez a kultura (egyelére még megfigyelhet6) fennmaradésa f616tt; ra var a
feladat, hogy az adott nép folklorjat és szépirodalmat részletesebben megvizsgalja.

De térjiink vissza még egy pillanatra az elsésorban a laikus olvasdval
kapcsolatban emlitett folklorizaci6 problémajara. A kovetkez6 kérdés az, hogy vajon ez
a folyamat megfigyelhetd-e a szakértd olvasokozosség szintjén is. Mint emlitettem,
véleményem szerint a kulturalis hatteret ismerd szakma feladata, hogy tul az
oromszerzo olvasason a szépirodalmat megprobalja érdemben értelmezni, elemezni is.
Talan nem meglepd mdédon egy, az amerikai indidn 6néletrajzirasrdl 1985-ben irddott
szakmunka is arrél panaszkodik, hogy eddig (értsd: 1985-ig) az indidn irodalomr6l nem
sziiletett érdemi kritika, lehetséges magyarazatként megemlitve azt, hogy ezek a miivek
még nem keriiltek be az altalanosan elfogadott amerikai irodalmi kénonba (Krupat
1985: xii). A tarsadalmi (el)ismertséget egyébként is nagyrészt magan az irodalmon
kiviil es6 tényezok befolyasoljak: az, hogy az adott miiveket milyen kiadd adja ki, hol
¢és hogyan terjesztik, irnak-e roluk ismertetést, €s ha igen, milyen periodikékban, és igy
tovabb. Eppen emiatt nemcsak az obi-ugor szépirodalom, de gyakorlatilag semelyik
fiatal irasbeliségl, archaikus kultiraju kis nép sem szamithat széleskorii ismertségre —
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hacsak nem kapja fel oket valamely aktudlis urbanizicidellenes, természet- és
Oslakosparti kulturalis divat hullama, 4m ezek sem szoktak sokaig tartani. (A szovjet
korszakban egyébként néhany nemzetiségi ir6 egész masképpen tett szert ismertségre:
Moszkva kirakatpolitikat folytatva karolta fel az egzotikus irdkat, igy tobbek kozott
Juvan Sesztalovot és a kirgiz Ajtmatovot is.”) A kanonizaciéval kapcsolatos problémak
megoldasara itt nem vallalkozunk, annyit azonban megjegyezhetiink, hogy sok mas kis
nép irodalmaval egyiitt az obi-ugor irodalom sem része a tagabb értelemben vett
nyugati vagy vilagirodalmi kanonnak, €s ezért egyeldre nagyobb ismertségre sem
tarthat szamot.

Mindenesetre modszertani szempontbdl a finnugrisztikdnak is tanulsagul
szolgalhat az, amit Arnold Krupat mond. Szerinte az indian folklorszévegeket altalaban
tarsadalomtudomanyi  (torténelmi vagy kulturdlis antropologiai) szempontbodl
vizsgaljak, pedig keletkezésiik koriilményeinek felderitése az anyag olyan
komplexitasara derithet fényt, amely az irodalmi megértést hozzaférhetobbé teszi.
Krupat azonban az ellenkezd iranyt folyamatra is felhivja a figyelmet: az els6sorban
fikcioként, irodalomként targyalt szovegeket sokszor érdemes lehet szociologiai vagy
antropoldgiai relevanciajuk miatt is megvizsgalni (Krupat 1985: 8). Mindez t6bb
kisebbségi Oslakos nép fiatal szépirodalmara is vonatkoztathatd, hiszen — mint
emlitettiik — azok kialakulasa, témavalasztasa, tarsadalmi jelentdsége, és persze a kis
népnek a tobbségi nép(ek)hez valod viszonya gyakran igen hasonloan alakul.

Az obi-ugorokhoz visszatérve azt talaljuk, és Nagy Katalin is azt emliti, hogy a
nyelvrokon irodalmaknak (a finn és az észt irodalmat kivéve) ,,a sz6 szoros értelmében
nincs vagy igen kevés kritikdja van”, és bar a kezdeti, legnehezebb feladatot, az
alapvetést tobbek kozott példaul Domokos Péter mar elvégezte, mégis ,,igen kevés a
hosszabb terjedelmii elemz6 tanulmany” (Nagy 2000: 13). Eppen ezért a szakma
ezen munkalkodjon. Feladat van bdven, hiszen egy veszélyeztetett kulturaju kis nép
fiatal szépirodalma rengeteg kérdést vet fel, kezdve attdl, hogy az milyen koriilmények
kozott keletkezik; milyen nyelven irddik (ez a kérdés az obi-ugoroknal kiilondsen
aktualis); hogy kik olvassak; milyen gondolatvilagot kozvetit; mennyire foghaté meg
egy mas kulturalis hattérrel rendelkezd olvasd szdmara; hogy mennyiben merit a
folklorbol; egészen addig, hogy milyen irodalmi kategdridk segitségével irhato le. A
kovetkezOkben tehat azt nézzik meg, hogy a mai obi-ugor szépproza mifaji
kortilirasakor milyen nehézségekkel keriiliink szembe.

A ,,sz0beliség” és az ,irasbeliség” dimenzidi

Ezen a ponton talan maga a ,,szébeli kultura” kifejezés némi pontositasra szorul.
Nem is feltétlentil az irasbeliség nélkiili népeket értem alatta, hanem a természeti, nem
urbanizalt népeket. Tegyiik hozza, hogy — mint ezt aldbb latni fogjuk — ez a kettd
altalaban egybeesik: amelyik nép irasbeliséget teremt, vagy kiilsé hatasra
megismerkedik az irasbeliséggel, annal altalaban mar letelepiilt, vagy egyenesen varosi
¢letmoddal szamolhatunk. Ennek demonstralasara a koévetkezd szempontrendszer
segithet a — jocskan leegyszerisitve — egy skala képzelt végpontjainak tekintett
,,szobeliséget”, illetve ,,irasbeliséget” pontosabban koriilirni.

* Domokos Péter: A kisebb urdli népek irodalma, kézirat, az ELTE finnugor szakan az 1996-97-es
tanév tavaszi félévében elhangzott el6adas.
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veszem alapul (Riesman 1996).* Az un. tradiciétol irdnyitott tirsadalomban, mely
(legalabbis nyugaton) egészen a kozépkor végéig tartott, a konformitast az biztositja,
hogy a kozosség tagjai hajlamosak a hagyomanyoknak megfelelden élni. Az egyén
megtanulja, hogy a k6zosség nem ujitasokat, hanem alkalmazkodast var el t6le. Ez a
tipus az egymast kovetd generaciokban alig-alig valtozd viszonyok tiszteletét biztositja,
ezaltal a tarsadalmat hosszl ideig tartd, viszonylagos allanddsag jellemzi. Az egyéntdl
azt varjak el, hogy a helyesnek vélt modon viselkedjen; a viselkedést6l vald eltérés
szankcidja a kozosség eldtti megszégyenités, a visszatartd erd az ettdl valod félelem.

A tradiciotdl iranyitott tarsadalmat valtotta fel nyugaton — a reneszansz, a
reformacid, az ellenreformacio, az ipari forradalom és a 17-19. szazadig lezajlott
politikai forradalmak kiilonb6z6 stacidi soran — az Un. beliilrdl iranyitott tarsadalom. Itt
az egyén konformitasat az biztositja, hogy mar gyermekkoraban magéaéva teszi
(altaldban a sztldk altal felmutatott) célok és moralis normak egész sorat (Riesman
kés6bb esetleg egészen mas kornyezetbe keriil. Ez a tipus belsd kormanyzasanak
engedelmeskedik, és ha ett6l az iranyvonaltdl eltér, gy biintudat alakul ki benne.

A beliilrdl iranyitott tipust 1étrehozo forradalom a vilag egyes részein még
mindig zajlik, a fejlettebb orszagokban viszont a 20. szazadban mar Uj tipust
forradalomnak lehetiink tanui. Ennek nyoman koérvonalazodik az j, az Gn. kiviilrél
iranyitott tarsadalmi karakter, melyben az egyén nem egy zart k6zosségtol, nem is a
sziileitol, hanem egy sokkal tagabb kort6l tanulja meg — még csak nem is a viselkedés
normait, hanem azt a finomra hangolt érzékeld berendezést (Riesman terminusaval:
,radart”), mellyel felfogja a kiilvilag {izeneteit, hogy azutan azokra villamgyorsan
reagalni tudjon. Ez a kivilrdl irdnyitott ember konformitasa: kifelé figyel, és
rugalmasan alkalmazkodik az éppen aktualis csoporthoz. Az ilyen ember kozmopolita,
csoportjai nem kotottek, elmosodik elétte az ismerds €s az ismeretlen kozti hatar.
Eppen ezért az el6z6 két tipussal szemben az 6 legfobb pszichologiai mozgatérugoja a
diffuz aggodalom. Konnyen belathatjuk, hogy eszerint a szociologiai szempont szerint
sorolhatd, de ide sorolhatd még nyugaton a kozépkori paraszti kozosségek sora,
egyebiitt pedig a mai természeti népek nagy része, ahol igyszintén hasonloéan kicsi
kozosségekkel és tobbnyire irasbeliség nélkiiliséggel vagy fiatal irasbeliséggel kell
szamolnunk. Ebbdl szakad ki azutan a tovabbtanuld hanti vagy manysi értelmiségi,
nem véletlen hat, hogy a gyermekkora és a varosi kultira kozti ellentét késobbi
prozajaban hangsulyos szerepet kap.

A ,,szobeliség” koriilirasahoz a kovetkez6 a kulturdlis antropoldgiai dimenzié.
Skalank két végpontjan a kulturalis antropoldgia terminusaival élve a zsakmanyold,
halaszd-vadaszo-gylijtogetd, esetiinkben a rénszarvas részbeni haziasitasaval, valamint
a szezonalis szallashelyek valtogatdsaval leirhaté kultara, a masik végén pedig a
modern, nyugati, indusztrialis és urbanizalt kultira all. Ebbdl a szempontbdl az obi-
ugorok — ma mar felbomldban 1évé — hagyomanyos életmddja az eldbbibe tartozik.
Tudjuk, hogy a zsdkmanyold, termeld és a korai leteleptilt (és akar varosokat is

* Igaz, hogy Riesmannak a ’60-as években kidolgozott elméletei helyenként elavultnak tekinthetdk,
az itt szerepl6 hires harmas tipologidja azonban mai is alapvetd jelentéséggel bir.
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kiépitett) tarsadalmak szintjén nem jellemzd az irasbeliség; az csak az els
allamszervezetek kiépiilésével jon 1étre.

Itt érdemes megemliteni az obi-ugoroknal a tarsadalomnak 20. szazad koézepe
ota egyre feltindbb kétszer harmas tagoldsat. Horizontalisan az erdd/falu/varos harmas
tagolas figyelheté meg.” A tajgan, az erddben é16 hantik és manysik hagyoményos
halész-vadasz életmddot folytatnak, egy résziik (féleg azokon a teriileteken, ahol a stirt
erdd miatt a réntartds nem lehetséges) letelepiilt életmodot folytat, és csak
kiegészitésképpen halaszik és vadaszik. Faluban laknak azok, akik a természeti
kornyezet pusztuldsa arra kényszeritett, hogy bekoltozzenek a mesterségesen
1étrehozott kistelepiilésekbe. Tegyiik hozza, hogy az annak idején Szovjetiinid-szerte
hirdetett kampany bevallottan letelepiteni igyekezett a nomadizalé népeket. A
tovabbtanult hantik és manysik csak a faluban, még valdsziniibb azonban, hogy csak a
varosban talalnak allast. A varosban lako obi-ugoroknak durvan két rétegét
ktlonboztethetjiik meg: az értelmiséget ¢és a segédmunkasokat. A varosban mar
elterjedt az irasbeliség, irastuddsat azonban itt is jellemzoden inkdbb az értelmiség
hasznalja.

Vertikalisan pedig a nagysziil6/sziild/gyerek generacios tagolast figyelhetjiik
meg: a mai, nagysziilokori oregek jobban beszélnek hantiul, illetve manysiul, és
kevésbé oroszul, tovabba kevésbé hasznaljak internatusban elsajatitott irastudéasukat,
mint a fiatalabb nemzedékek. A mai sziilokoru generacié gyakorlatilag kétnyelviinek
tekinthetd; gyerekeivel gyakran csak oroszul beszél, mondvan, hogy a gyereknek
konnyebb dolga legyen az életben. A mai fiatalok és gyerekek pedig jellemzéen jobban
beszélnek oroszul, mint hantiul vagy manysiul, és irni-olvasni tudasukat is tobbszor
hasznaljak, mint az idésebbek.

Szempontrendszeriinkben kovetkezik a vallastorténeti dimenzio. Vallastorténeti,
vallasszocioldgiai szempontbdl a képzeletbeli skala két végpontjan a vallasos embert, a
homo religiosust, illetve az ateista (vagy Mircea Eliade [1996] terminuséval:
,vallastalan”) embert talaljuk. Az egész tarsadalom szintjére kivetitve ez a vallas—
tudomany szembenallast jelenti. A hagyomanyos obi-ugor életmddra (mint a természeti
népekére altalaban) jellemz0, hogy a vilagképet, a gondolkodasmddot teljesen athatja a
természetfolottibe vetett hit. Ennek rendelddik ala a tér- és idOszemlélet, a
torténelemfogalom, a mitoszkincs, a ritusok, egy sor nyelvi megnyilvanulas (pl.
tabunyelv) stb., és ez sziirddik at a varosban ¢él6 hantik vagy manysik
gondolkodasmodjaba is.

Végil nézzikk az irodalmi-kulturalis vagy irodalomszocioldgiai dimenziot. A
nyugati irodalomtorténet ma mar az irodalomba beletartozonak veszi a nem irott
irodalmat is, de szerencsésebb, ha nem az irottat allitjuk szembe az iratlannal, vagy a
miirodalmat a népi irodalommal, hanem inkdbb a szépirodalmat a kdzosségi
irodalommal. Tudjuk, hogy minden kornak, illetve tarsadalmi rétegnek megvannak a
maga kozosségi miifajai; a mai nyugati (urbanus) kultiraban ezek némelyike irasban
terjed ugyan, de Ggy viselkedik, mint a k6zosségi koltészet. A diakron harmassag
megallapitasaban Thienemannt (1931) kévetem; 6 szobeliség—kéziratos korszak—
miirodalom folytonossagot allapit meg. Tudjuk viszont, hogy az &atmenetnek
kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis fokozatai vannak. Az obi-ugor szépirodalom tobb
szempontbol is atmenetinek tekinthetd: keletkezését és a tovabbhagyomanyozas modjat

S Interju Kerezsi Agnessel. Kézirat. Az interjut e sorok ir6ja készitette.
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tekintve miirodalom (bar a szerzék néha nem csak a magukénak, hanem az egész
kozosség szellemi termékének érzik a leirt szoveget), a visszatiikrozodés modjat
tekintve azonban mindenképpen a kozosségi irodalmakhoz all kozelebb, hiszen az
egész kozosségre jellemzo, altalanos problémakat dolgoz fel.

A képzeletbeli skala két végpontjaként tehat leegyszeriisitve a szdbeli—irasbeli
kultarakat, illetve a kozosségi irodalmat-muirodalmat jeloltik meg. Emlitettiik, hogy
ebbdl a szempontbol az obi-ugor prozairodalom valahol a kettd kozott helyezhetd el,
ugyanakkor azt is elérebocsatottuk, hogy a miivek sokszor inkébb a szdbeli kulturdban
felndtt ember gondolkodasmodjat tikrozik. A mi szemszogiinkbdl a fenti négy
dimenzi6 ugyanannak a problémanak — akarcsak egy prizmanak — négy kiilonbozo
oldalat képviseli. A cikkben hasznalt ,;szdbeli kultira” voltaképpen leegyszeriisitd,
Osszefoglald terminus. A szdbeli (értsd: irasbeliség nélkiili) kultara, és ehhez
kapcsoloddan a népkoltészet altalaban a preindusztrialis, nem urbanizalt tarsadalmak
sajatja, csakugy, mint az a jelenség, hogy a vilagképben a természetfolottibe vetett hit
dominal. Ezzel szemben az irasbeliség megjelenése altalaban a régodta leteleptilt, erdsen
szervezett és kdzpontositott tairsadalmaknal figyelhetd meg, és — a helyzetet megintcsak
erdsen leegyszeriisitve — a modern tarsadalmakban tapasztalhato a vilag fokozatos
deszakralizalddasa is (Eliade 1996: 193). E kétféle vilaglatas szembenallasat egyébként
a mivében a vallasossagra koncentralo Eliade is ,,végsé soron a modern és a
premodern ember kozotti ellentétként” fogalmazza meg.

A szobeliség felbomlasa. Atmenet a szébeliséghél az irasbeliségbe

A szdbeliség felbomlasat és az irasbeliségbe vald atmenetet leirhatjuk egyrészt a
tarsadalom, masrészt pedig az irodalom szintjén. Torténelmi kortol és kulturatol
fiiggetlentil altaldban meghatarozott tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis koriilmények
indithatjdk el a szébeliség felbomlasat. Osszefoglaloan (és természetesen a kérdést itt is
jocskan leegyszertsitve) elmondhatjuk, hogy az irasbeliség bels6 (egy adott kultiran
beliili) kifejlodése a hosszi tavon letelepedett életmddon til legtobbszor a nagyobb
hatalmi és gazdasagi kozpontok kialakulasaval, az iranyitas kozpontosulasaval és
szervezettebbé, Osszetettebbé valasaval, valamint a tarsadalmi rétegzodés arnyaltabba
valasaval figyelhetd meg. Egyes népek masoktol veszik at az irasbeliséget, megint
masoknal kiviilrél, mesterségesen hozzak létre azt szamukra — mint ez az obi-ugorok
esetében ismeretes. Az O irasbeliségiik a 19. szazad végéig nyulik vissza, amikor a
pravoszlav hittéritok szdjegyzékeket készitettek egy-egy adott nyelvjarasban, és vallasi
szovegeket forditottak le ezekre. Az 1920-as, 30-as években oktatasi segédanyagként
megjelentek az elsd abécéskonyvek, am az irasbeliség azota sem terjedt el széles
korben: az irastuddk aranya ma is igen alacsony. Ezért részben az orosz szellemiségli
bentlakasos iskoldk a feleldsek. A nyelvi helyzetet tovabb neheziti a két nyelv erds
dialektalis tagoltsaga, a nyelvek alacsony presztizse, az orosz nyelvii irasbeliség sziird
szerepe, az altalanos kétnyelviiség €s a tobb irodalmi nyelv. Azaz itt nem pusztan arrdl
van sz0, hogy az obi-ugorok irasbelisége fiatal; a kérdést a népek és nyelvek kisebbségi
helyzete is neheziti.

Ami a szobeliség felbomlasat és az irasbeliségbe vald atmenetet illeti, ez a
folyamat természetesen egy adott nép irodalman is nyomot hagy. A nyugati
irodalommal ellentétben az obi-ugoroknal kimarad a koztes, un. kéziratos korszak,
sajatos ugras torténik a mtiirodalomba, ezért abban fokozottabban (és persze mashogy)
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jelentkeznek a szdbeliség maradvanyai. Ha az egyszeriiség kedvéért a mar emlitett
skala két képzeletbeli végpontjanak a kozosségi (s altalaban szobeli) irodalmat, illetve
az irott miirodalmat vesszik, valamint felvesszilk a skalan valo elhelyezéshez
szamunkra relevans szempontokat, majd a mai obi-ugor szépprézat ezek alapjan

megprobaljuk elhelyezni, érdekes képet kapunk.

szbbeli kultara

kozosségi irodalom | az obi-ugor | szépirodalom
(premodern, széppréza a ketté | (préza)
szobeli) kozott
keletkezés modja kozosségi egyéni
»*
tovabbhagyoma- polimorfia eredeti (hiteles)
nyoz6das médja %* | forma
visszatiikrozodés absztraktabb, * egyéni problémak
médja altalanosabb
problémak
egyén szerepe a | nem kiilonil el * elkaloniil
kozosségben ,,miveész’)
egyén viszonyuldsa | hagyomanykovetés | # innovacio
a hagyomanyhoz
szoveg szerepe a | kollektiv identitas: * egyéni onkifejezés,
kozosség életében formativ funkcioé melynek
(kik vagyunk?) megfogalmazasaban
normativ funkcid donto szerep jut az
(mit kell tenniink?) esztétikumnak
egyén és kozonség | jelenvalo kozonség | # tavoli k6zonség;
(befogado) a szerz$ ,insider” | akozonség
viszonya (befelé definial) individualizal6dik;
nagyobb szellemi
* | szabadag
a szerzd ,outsider” | befogadaskor
(kifelé¢ dokumental)
nyelvhasznalat szoban adjak eld (v. | () #* | cleve irott,
ha le van jegyezve, megszerkesztett;
ilyen eredetii); ,,jelolt” nyelv, mely
,jelolt” nyelv, mely kiilonbozik a
ktilonbozik a mindennapitol
mindennapitél (miivészi nyelv)
(szakralis vagy
ilyen eredetil)
vilagkép archaikus, » varosi, modern,
»premodern”, irasbeli kultara

(%) Bar az obi-ugor szépprézaban fellelhetdk a folklornyelv bizonyos elemei, err6l itt
nem lesz szo, egyrészt mert a forditds — mint szlir6 — ennek vizsgalatat erdsen
kérdésessé teszi, masrészt mert — mint emlitettiik — a késziilé disszertacionak nem is ez

a célja.
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A tablazatbol jol latszik, hogy bar az obi-ugor széppréza formailag valdban
miirodalomnak szamit, szamos mas szempontbol — sok mas kisebbségi természeti nép

Az archaikus természeti népeknél elképzelhetetlen, hogy az egyén barmi médon
a kozosségen kiviil vagy annak ellentéteként jelenjen meg; a természeti népek, az
Oslakos kultarak nem kultivaljak az eredetiséget és a kitiinni vagyast (Krupat 1985: 11,
29). Ugyanakkor jegyezziik meg, hogy a jo énekmonddk, mesemondok szerepe az obi-
ugoroknal (és nyilvan mas szobeli kultiraknal is) bizonyos fokig kitiintetett, am ez a
fajta kiemeltség nem ¢éri el a nagy hagyomanyokkal rendelkezd szépirodalmak iro-
kolto-miivész szerepének tarsadalmi kiilonvalasat. A korai kozépkorban vagy a mai
szobeli kultarak esetében a népkoltészet egészen mas funkcidt toltott vagy tolt be,
sokkal inkabb ko6zosségi médiumként funkcional: szerepe a hagyomanydrzés, a nép
kulturdlis identitasdnak meghatarozisa és megerésitése (Niles 1999: 16). Es bar a
népkoltészet hagyomanydrzdje €s a szépirodalom miivész-szerzdje kozti szembeallitast
nem kell feketén-fehéren venniink, az obi-ugor szépprdza-szerzok inkabb a kozosség
részei, néplik sorsanak szinte anonim képvisel6i és leirdi, semmint maganyos zsenik,
akik miivészi mivoltukban elkiiloniilnek a kozosség tobbi részétél és sajat
onkifejezésiikre koncentralnak. J6 példa erre a kdzosségi szerepre Jeremej Ajpinnak az
A hamvado tiiznél c. miivéhez irt elészava, amelyet 6 az olvasohoz sz6l6 ,.elégianak”
nevez. Ebben olvashatjuk a kdvetkezoket:

, E konyvet még sziiletésem eldtt kezdtem irni. Kezdetben igy sejtettem. Ma
mar tudom, biztosan igy is van — vildgra jottomnél joval korabban sziiletett.
Hiszen nem is én irtam, hanem Anyam, Apam, Roman bdcsikam,
Keresztapam, az agg Jefrem és Ivan dédapam. Sziiletésénél sokan
babaskodtak — kozeli és tavoli rokonaim, Fivéreim, Novéreim, a Folyok, a
Tavak, a Fenyvesek, az Erdok, a Vadak és a Madarak, a Fak és a Fiivek. Es
persze a Fold meg az Eg Istenei és Istenndi. (...) Hogy mikor fejezem be ezt a
konyvet, hogy végere érek-e egyaltalan — nem tudom. Az is eléfordulhat,
hogy a sors akaratdbol valamelyik rokonom fejezi be.” (Ajpin 1998: 5)

Ez az idézet jol példazza, hogyan kell elképzelniink azt, hogy az obi-ugor
szépproza irdja népének képviseldje, osztozik annak sorsaban; 6 is ugyanugy nott fel,
mint annak tobbi tagja. Mint a tobbi hagyomanyos életmodot folytatod kis népnél, tigy
az obi-ugoroknal sincsenek olyan nagy tarsadalmi kiilonbségek, mint a nyugati
kultarakban, amelyek a kozosséget fiiggdleges iranyban osztalyokra osztanak; ezek az
emberek tudjak, mit élnek at a tobbiek, mert 6k is ugyanazt élik at. Maga is
hangsulyozza, hogy a hagyomanyba belesziiletik, annak folyama mar joval Oeldtte
létezett. A szerz6 mive, elbeszélése gy része a nagy obi-ugor mitologikus
elbeszélésnek, ahogy élete a teremtés tjra meg Ujra lejatszott, végtelen része.

A kisebbségi kozosségek irodalmaban gyakori jelenség, hogy ,,a szerzéi ’én’
nem egyéni, hanem kollektiv identitdst hordoz, méghozza azét az egész kulturaét,
hagyomanyét, amelynek az egyén szerves része” (Lee—Rijsberman 1998: 81). A
kozosségi irodalom Jan Assmann terminologidjaval élve normativ és formativ
szempontbol meghatarozza és folyamatosan fenntartja a k6z6sség kollektiv identitasat
(Assmann 1999: 140-1). Tegyiik hozza, hogy krizishelyzet esetén, amikor a k6zosség
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kisebbségi helyzetébdl kifolyolag 1étében érzi veszélyeztetve magat, ez az irodalom
sziikség esetén tobbszor is Ujradefinialja ezt a bizonyos kollektiv identitast.

Itt érdemes szot ejteni arrol is, hogy a mai obi-ugor szépirodalom természetesen
magan hordozza a fiatal irodalmak jellegzetességeit. A tiszta szépprozatol (elsésorban
fent emlitett témavalasztasaban, k6zosségi 1étmodjaban) csak 6nkényesen kiilonithetd
el pl. Jeremej Ajpin publicisztikai tevékenysége, de jegyezzik meg, hogy a
publicisztikat egyébként a nyugati irodalom esetében is csak a 19-20. szazad
fordulojatol valasztjuk le a miiirodalomtdl. A valodi szépprozaban pedig megfigyelhetd
a fiatal irodalmaknal oly gyakori didaktikus jelleg, valamint a miifaji behatarolas
nehézségei, melyekrol Nagy Katalin is emlitést tesz (Nagy 2000: 15). A kisebb urali
népek irodalmanak kategorizalasaban pedig érdemes Domokos Péter (1975) klasszikus
osztalyozasara és periodizacidjara tamaszkodni.

Az obi-ugorokkal kapcsolatban azt a kérdést is feltehetjiik, hogy meddig
hanti/manysi €s mett6l orosz valaki. Koztudott, hogy az obi-ugorok korében az
asszimilacid igen eldrehaladott, az ,,0sztjaksagot”, illetve ,,vogulsagot” esetiikben nem
is csak a nyelv, hanem fbleg az életmdd és az élohely alapjan hatarozhatjuk meg,
méghozza aszerint, hogy valaki a tajgan, a faluban vagy a varosban él. Az obi-ugorok
esetében az etnikai identitast nemcsak az anyanyelv hasznalata vagy nem hasznalata
jelenti, hanem a kulturdlis hattér, a varosi emberétdl eltérd, a természeti emberre
jellemzé sajatos gondolkodasmod is meghatarozza azt. Ez az irodalomra is igaz:
egyrészt a témavalasztastdl (a hagyomanyos kultira pusztulasa és az abbdl kiszakadt
osztjakok, ill. vogulok helykeresése a vilagban), masrészt a sajatos, a szépirodalmi
szoveget is athatd gondolkodasmddtol (egy szobeli kultiraji természeti nép
gondolkodasmodjatol) tekinthetd ,,obi-ugornak” az obi-ugor irodalom. A miivek
vizsgalatat, behatarolasat tovabb neheziti az, hogy ezek a szovegek szinte kivétel nélkiil
oroszul irodtak. Ugyan akadnak kivételek — példaul Sesztalovnak vannak szoszvai
vogul, Szaltikovnak, Ruginnak és Sulginnak suriskari osztjak, Ajpinnak pedig szurguti
osztjdk nyelvjarasban irott miivei —, a helyzet mégis az, hogy a szerzok prdézajukat
tébbnyire oroszul irjak. Schmidt Eva szerint a vers és az ének egyszertien ,,kénnyebben
jon” anyanyelven.’® Nagy Katalin arra utal, hogy esetleg maga a (vogul, ill. osztjak)
nyelv ,,nem megfelelen fejlett”, igy az ird ,.esetleg miivészileg sem tud tokéleteset
alkotni, mert nem elég pallérozott, finom az eszkoz” Nagy 2000: 15), az irok tobbek
kozott ezért is kényszeriilnek oroszul irni. Csepregi Marta azonban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a nyelv igenis elég jo lenne, csak sok esetben az ird nyelvtudasa nem
az.” Koztudott, hogy a vogul és az osztjak nyelv szorosan kotddik a hagyomanyos
tajgai életmodhoz, és azt a faluba, ill. varosba koltozéskor gyakran felvaltja az orosz.
Az obi-ugor nyelveken ¢évszdzadokon 4t sziiletett népkoltészet, annak
alkalmatlansagarol tehat sz6 sincsen. Sokkal inkdbb az a dontd, hogy maguk az irdk
kiszakadnak a nyelvhez kotodd hagyomanyos kulturabdl, amikor internatusba
kertilnek, majd késobb tovabbtanulnak. Az un. vilagirodalmat az orosz nyelv
kozvetitésével ismerik meg, az irds mint olyan nyelve az orosz lesz. Es mint Niles
allitja, a proza — amely a koltészethez képest viszonylag késén alakul ki — altalaban
alkalmasabb a rendszerezett, elemzd jellegli gondolkodasra, és viszont: az ilyen
gondolatszerkesztés prozaban adhatoé vissza jobban (Niles 1999: 9). Egy alapvetden

¢ Schmidt Eva szébeli kozlése
7 Csepregi Marta szobeli kozlése
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szobeli kultiraban feln6tt ironak talan ezért nehezebb vogulul vagy osztjakul prozat
irni, mig a vers és az ének esetleg fejben — hagyomanyos gondolatalakzatként —
anyanyelven sziiletik. Az osztjadk és a vogul beszélt nyelvek, ezért ha egy obi-ugor ird
anyanyelvén irna, a fent emlitett okok miatt valdszintiileg egyébként sem ugyanazt a
nyelvi regisztert hasznalna irasban, mint széban.

A nyelvvalasztasnal a nyelvtudasrél és a nyelv kifejezd erejérol vald
elmélkedésen kiviil természetesen mas szempontok is szoba jonnek. Jol tudjuk, hogy az
obi-ugor nyelvek nyelvjarasilag igen tagoltak (bar ez elsdsorban az osztjakra
vonatkozik, hiszen a vogul esetében gyakorlatilag mar csak az északi nyelvjarast tartjak
szamon). Nincs egységes irodalmi nyelv, ez mar eleve toéredékére csokkenti az
anyanyelven irddott miivek potencialis olvasotaborat, melynek 1étezése eleve kérdéses.
Mivel az obi-ugor kultara tilnyomo tobbségében szobeli kultira, azok, akik beszélik az
anyanyelviiket, szinte egyaltalan nem hasznaljak azt irasban. Az obi-ugor szerzok igy is
elég nehezen tudjak miuveiket kiadatni, ha azonban anyanyelven irnanak, az
anyanyelvét jol ismeré maroknyi értelmiségen kiviil nem is igen lenne, aki el tudna
olvasni. Mindent dsszevetve tehat az irdk részérdl érthetd valasztas, hogy oroszul irnak.
Akkor viszont két kérdés mertiil fel: egyrészt, hogy obi-ugor irodalomnak tekinthetjiik-e
az obi-ugor szerzOk oroszul irt miiveit, masrészt pedig hogy egyaltalan kinek szdlnak
ezek a miivek.

Az elobbi kérdést a témavalasztas és a gondolkodasmod kapcsan mar
megvalaszoltuk, térjiink at tehat az utobbira. Ma mar nem akad olyan vogul vagy
osztjak, aki ne tudna oroszul, elvileg tehat alkothatnak Ok is az olvasok6zonséget.
Csakhogy esetiikben szobeli kultirardl van szo; szépirodalmuk igen fiatal, tehat még
nem jott létre allandd olvasokozonség. Schmidt Eva szerint a helyi orosz értelmiség
érzékenyen olvassa az obi-ugor irodalmat,® és emlitettiik, hogy ezek a miivek eljutnak a
finnugrisztika irant érdeklddd szakértd és kisszamu laikus kozonséghez is. Az obi-ugor
szépirodalomnal érdekes kettdsség figyelhetd meg: a szerzoé egyrészt kifelé, az eltérd
kulturalis hattérrel rendelkezd olvasé szdmara — kivilalloként, mintegy tiirelmesen
magyarazva — dokumentalja az eredeti kultira pusztulasat, és bemutatja az abban a
kultaraban él6k aktualis problémait. Ebb6l a szempontbdl a miivek valdban az obi-ugor
kultaran kiviil allokhoz szdélnak. Mdsrészt azonban a kollektiv identitas definidldsa, a
valsaghelyzetben levo nép identitaskeresése, a kulturalis tudas tovabbadasanak igénye
szintén fellelhetd a szévegekben; ebbdl a szempontbol — k6zosségi mifaj 1évén — a
miirodalom folytonossagot képez a népkoltészeti hagyomanyokkal. A sajatos kettésség
tehat abban all, hogy a szovegek akarva-akaratlanul egyrészt ,,befelé”, sajat kozosségiik
felé az identitas definialasat és megdrzését szolgaljak, mig ,kifelé”, a kiilvilag felé a
kultara dokumentaciojat.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a szdvegekben csak gy hemzsegnek a
példék a természeti nép vilaglatasanak, tér-és idoszemléletének, a természetfolotti
megjelenési moddjainak. Mar elkészilt szakdolgozatomban, illetve késziild
disszertaciomban ezért kiilon fejezetet szentelek az archaikus vilagkép megjelenési
formainak. Tovabba megprobalok utanajarni, felfedezhetdk-e vajon a szévegekben —
barmily leromlott formaban is — mitosztéredékek, mesebetétek, valamint egyéb, az obi-
ugor folklérbol ismert miifajok maradvanyai is.

¥ Schmidt Eva szdbeli kozlése.
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CONTEMPORARY OB-UGRIC PROSE FICTION ON THE BORDERS OF
FOLKLORE AND LITERATURE

BORBALA BARANY

This article handles the question of contemporary Ob-Ugric prose fiction in an
interdisciplinary context, drawing on the methods of sociology, cultural anthropology
and literary theory. The basic idea is that this prose fiction, although formally being the
product of one author, is somewhere on the borders of folk literature and modern
fiction. It follows from this borderline position that this prose fiction has interesting
distinctive features in three areas: in being the mirror of an archaic culture, in being the
literature of a minority community, and in being a young literature.

In the article I look at the relationship between the text and its possible
receptions, discussing questions like the unfamiliarity of a culture completely different
from the reader’s one, or the so-called “folklorization” process that such texts may fall
under when translated, published and read in a Western context. It is interesting to see
how the basic “archaic-ness” or “oral-ness” of the culture disintegrates in society, how
a young written culture is being born, and what changes this brings to the young prose
fiction: how individual, tradition and collective identity interact within the community.
As a heritage of the archaic culture, the texts show not only a temporal and spatial
concept completely different from the Western one, but also examples of a ritual
behaviour and insert of mythology drawing from the beliefs of the Ob-Ugric peoples.
However, the authors interestingly play two roles: they act as “insiders” in redefining
and strengthening the collective identity of the culture, but they act as “outsiders” in
documenting the ancient traditions and the recent crisis of a disintegrating culture.



KONTAKTUSHATASOK AZ AMERIKAI MAGYARBAN

ES FINNBEN
A MAGANHANGZO-HARMONIA ESETE

BOTKA GABRIELLA

1. Bevezetés

Dolgozatomban a maganhangz6-harménia produktivitasat vizsgalom a magyar és a
finn nyelv Eszak-Amerikaban beszélt kontaktusvéltozataban, az amerikai magyarban és
az amerikai finnben. Bar mindkét nyelvvaltozat jelentds mértékd kutatas targya volt
mér, a maganhangzé-harmonia témajat kevés tanulmany részletezi. Ugy gondolom,
hogy ha fol akarjuk térképezni az amerikai magyar és az amerikai finn fonoldgiat,
akkor a maganhangzo-harméniat is részletes vizsgalat targyava kell tenni.
Dolgozatommal (1) be kivdnom mutatni a standard magyar ¢és standard finn
maganhangzo-harmdnia szabalyoktol valo eltéréseket, és (2) Ossze kivanom vetni az
ismertetett hasonlosagokat és kiilonbségeket a két amerikai nyelvvaltozatban.

2. Definiciok
2.1. Nyelvkontaktus, kolcsonzés

Munkam tematikdja a nyelvkontaktus és a kolcsonzés fogalmai koré szovodik.
Nyelvkontaktusnak a Peter Trudgill definicidjaban kozolteket tekintem: a
nyelvkontaktus olyan helyzetek sora, melyben ,két vagy tobb, k6zos anyanyelvvel nem
rendelkezé beszél6i csoport tarsas érintkezésben all egymassal”' (Trudgill 1997: 56).
Az emberek és igy a nyelvek kozotti érintkezés elkertilhetetlen velejaroja, hogy a
nyelvek befolyasoljak egymast: ,,a nyelvkontaktus és az abbdl eredd kiilonb6zo
helyzetek ¢s hatdsok [...] szorosan egybefonddd nyelvi és nem-nyelvi jelenségek
egészét rejtik™ (Haugen 1956: 39).

A kolesonszo és a kolesonzés fogalmat a haugeni értelemben hasznalom: a
kolesonszo a kolesonzési folyamat lexikai szintli végterméke, egy olyan lexikai elem,
mely kolcsonzés soran az egyik nyelvbdl atkeriil a masikba. A koélcsonzés, mely
diffuzio (diffusion), interferencia (interference) és transzferencia (transference) néven
is ismert, ,,a beszéld kisérlete olyan nyelvi mintdk reprodukalasara egy nyelvben,
amelyeket egy mésikban tanult™® (Haugen 1953: 384). A masik nyelvbe atterjedd *A’
nyelvbeli elem a minta (model), a masik nyelvbe étterjedt elem a replika (replica). A
mintat adé nyelv a forras-/donor-/atadd nyelv (source/donor/lending language), a

' Az angol idézetek és fogalmak sajat forditasaimban szerepelnek, ahol nem, ott feltiintettem a
forditot.

2 The variuos situations of language contact and resultant influence [...] reveal a complex of
closely intertwined linguistic and non-linguistic phenomena.”

3 ... an attempt by a speaker to reproduce in one language patterns which he (sic!) has learned in

another.”

Nyelvtudomany 1 (2005): 21-59.
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replikdt befogadd nyelv pedig az atvevd/kdlesonzé nyelv (recipient/borrowing
language). A mi esetinkben forrasnyelv az amerikai angol ¢és atvevd nyelv az
Amerikaban €16 magyarok és finnek nyelve.

2.2. Maganhangzo-harmonia

A maganhangzd-harmonia maganhangzok kozotti, egy vagy tobb tulajdonsag
szerinti egyezés az egymast kovetd szotagokban (Matthews 1997: 400), viszonylag
ritka nyelvi jelenségnek mondhaté, a vilag nyelveinek minddsszesen tizenkét
szazalékaban fordul el6 (Lauerma 1993: 23): bizonyos afrikai nyelvekben, Eurazsia
urali és altaji nyelveiben és az Indiabdl Tibeten keresztiil Szibéria legkeletibb részéig
huzodo Gvezetben beszélt nyelvekben, valamint Eszak-Amerika indian nyelveiben. Bar
a maganhangzo-harmonia terminus igen gyakran el6fordul a kiilonbozo
maganhangzorendszerek leirasakor, az, hogy a szerzok mit értenek maganhangzo-
harménian, nagy valtozatossdgot mutat. Pekka Sammallahti szerint (1980: 3) ,a
nyelvészek hajlamosak egyszerlien maganhangzo-harménidnak nevezni majdnem
minden olyan rendszeres korlatozast, amely a maganhangzdok el6forduldsara
vonatkozik, legalabbis akkor, amikor egy maganhangzd kizar egy masikat, vagy
amikor a maganhangzo-paradigma egy része zar ki egy masikat”.*

A szakirodalomban fellelhetd meghatdrozasok — amint az Lauerma
attekintésébol kitlinik (1993: 7-28) — egy része egyes nyelvekre, legfeljebb
nyelvcsaladokra vonatkozik, 1. Hakulinen és Ojanen definicioja (1970: 220), egy masik
részére pedig az jellemzd, hogy tobb vagy kevesebb jellemvonas felsorakoztatasaval
probal meg egy mindenre kiterjedd definiciot 1étrehozni: jelenségek csoportjaként
értelmezi a maganhangzdé-harmoniat. Erre példa Aoki (1968: 142-3) harmas, Ultan
(1973: 39-40) 6t6s, és Clements (1976: 112) szintén 6t6s kritériumrendszere .

Léteznek tovabba olyan definicidk, melyek tagan, fliggbségi vagy asszimilacids
jelenségként értelmezik a magédnhangzd-harmoéniat, mint Comrie (1988: 452) és
Collinder (1960: 208).

A tobbi nézettel szemben Wiik (1988:12—-16) fontosnak latja hangsuilyozni,
hogy egy egyetemes meghatarozas létrehozasa el6tt arra kell torekedni, hogy minél
nyelvspecifikus meghatarozasokat univerzalis definiciova. Egy ilyen definicionak meg
kell tudnia kiilonboztetni a harméniat mas hangjelenségektol, és a vilag nyelveiben
eléforduld Osszes tipust le kell tudnia irni. Wik 1985-ben bemutatott
kritériumrendszere tulajdonképpen feltételek sorozata, amelyekbdl minél tobbet tolt be
egy jelenség, annal inkdabb maganhangzé-harmoénianak tekinthetd. A maganhangzo-
harmonia (1) asszimilacid, amely (2) maganhangzok kozti és (3) részleges (tehat nem
mindig teljes) (4) tavhasonuldas (nem csak kozeli), amely (5) a magénhangzdok
természetes osztalyait érinti és (6) a jeloltségi viszonyok szempontjabdl szekunderizald
(Lauerma 1993: 15).

Dolgozatomban maganhangz6-harmonia definicionak ezt a rendszert fogadom el
rugalmas és kimerit§ volta miatt, a magyar és finn maganhangzo-harmoniat tekintve

* ,Linguists tend to call almost all systemic restrictions for the occurrence of vowels simply vowel
harmony, at least when one vowel phoneme excludes another or when one part of the vowel phoneme
paradigm excludes another.”
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pedig a Kiefer-szerkesztette Strukturalis magyar nyelvtan masodik kotetében leirtakbol,
¢s a Karlsson (1982)-ben k6zo6ltekbdl indulok ki, melyekrdl részletesen 1. a 4.1. és 5.1.
pontokat.

3. Médszertan, adatforrasok, adatok

Dolgozatom moédszerét az amerikai magyarok és finnek magyar, illetve finn

nyelvvaltozataba az amerikai angolbdl kolcsonzott szavak vizsgalata adja, hiszen
azaltal, hogy megvizsgaljuk a kolcsonszavakhoz csatolt toldalékok mindségét és
viselkedését, képet kaphatunk arrél, hogy jelenleg milyen maganhangzd-harmonia
szabalyok miikddnek a nyelvben (Kontra—O. Ringen, 1986: 1). E. Kiss Katalin szerint
a ,termékenység vizsgalatanal nem a 1étez6 szavak a dontdek, hanem az 10 képzések
lehet6sége” (E. Kiss et al. 1999: 222). A nyelvi érintkezésbol adodoan a két vizsgalt
nyelvvaltozatban nagy az 0j képzési lehetdségek szama.

Az adatokat elsodlegesen két nyomtatott forrasbol gytjtéttem. Az egyik
Vazsonyi Endre 1995-ben megjelent 7u/ a Kecegardan cimili amerikai magyar szotara,
a masik pedig Pertti Virtaranta 1992-es amerikai finn szdtara, az Amerikansuomen
sanakirja. Mindketté az adott nyelvnek az amerikai angollal kontaktushelyzetben é16
valtozatat dolgozza fol. A két szotar azért alkalmas adatforrasnak, mert élonyelvi
adatokra timaszkodik, azaz olyan cimszavakat és példamondatokat tartalmaz, amelyek
interjualanyokkal készitett beszélgetések soran hangzottak el. Vazsonyi adatai
nyolcvanot adatk6zI6tol, Virtarantaé pedig koriilbeliil 6tszaztol szarmaznak. A beszElt
nyelven kiviil Virtaranta szdétdra amerikai finn Ujsagokbdl, albumokbdl és
évkonyvekbdl is tartalmaz adatokat.

Az, hogy adatforrasként szotarak szolgalnak, két fontos kovetkezményt von
maga utan. Elészor is, igy az adatkozlok nyelvvaltozatanak csak toredékét lehet
megvizsgalni, mert a szdtdrak csak részleteiben tartalmazzdk az interjuk nyelvi
anyagait. Masodszor az interjuk, természetiikbdl fakadodan, csak kiszamithatatlan
szamu formaban és véletlenszertien tartalmazzak a vizsgalni kivant adatokat. Eppen
ezért az ’amerikai magyar’ és ’amerikai finn’” megnevezések alatt dolgozatomban az
interjualanyok nyelvvaltozatainak azt a részét értem, amelyek megtalalhatéak a
szotarban.

Az alkalmazott vizsgalati modszer a kovetkezd volt. A szétarak azon szavait
(szécikkek és példamondatok szavait), melyekben nem miikédnek a standard magyar
¢s finn maganhangzd-harmonia szabalyok, kigytjtettem, majd részletes elemzés ala
vetettem a szotovon beliili és a szuffixalis diszharmoénia szerint, 1évén a szotd és a
toldalékok a maganhangzo-harmdnia miikodési tartomanyai.

Az amerikai magyar ¢és az oOhazai valtozat Osszevetésére kérdoivet
szerkesztettem (1. Fiiggelék), amelyet 6tven, a Szegedi Tudomanyegyetemen tanuld
egyetemi hallgatoval toltettem ki. A célbol, hogy az anyanyelvi finn beszélok altal
Finnorszagban beszélt nyelvvaltozatot meg tudjam vizsgalni, Mikeld 1997-es Stadin
snadi slangisanakirja (A Pocket Dictionary of Helsinki Slang) szotarabdl gyljtottem
adatokat, amely ezerdtszaz szocikket olel fel. Bar errdl a forrasrdl nem deriil ki, hogy
Osszeallitdja milyen modszerrel gyiijtotte hozza a korpuszt, annyi bizonyos, hogy t6bb
évtizede folyamatosan hasznalatban 1évé szlengszavakat tartalmaz. Azért esett a
helsinki szlengre a valasztasom, mert ez az a finnorszagi nyelvvaltozat, amely
valdszintileg a legtobb kolcsonszot tartalmazza, elsésorban a svéd, az angol és az orosz
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nyelvbél (Nuolijarvi 1997: 136—40). "Helsinki szlengen’ a Mékel4d szdtaraban talalhato
szocikkeket és példamondatokat értem dolgozatomban.

4. A maganhangzé-harmonia az amerikai magyarban
4.1. A standard magyar magdnhangzé-harménia jellemzéi

A magyar maganhangzo-rendszer tizennégy darab, hét hosszu és hét rovid
maganhangzobdl all, amelyeket az 1. tablazatban foglaltam &ssze a magyar
helyesirasnak megfelel6 jeloléssel. Dolgozatomban végig ezzel a jeloléssel utalok a
maganhangzokra.

Harmonikus maganhangzok Semleges maganhangzok
Elolképzett Hatulképzett Elolképzett Hatulképzett
Rovid  Hosszd  Rovid  Hosszi | Rovid  Hosszit  Rovid  Hosszu
Zart/Felso ii il u u i i - -
Félig zart/KozEépso [ 3 o o - é - -
Nyilt/Also e - a a - - - -

1. tablazat. A magyar maganhangzok Vago (1980:2) alapjan

A magyar maganhangzo-harménia a szotd-komanyozta tipusba tartozik, és
balrol jobbra terjed. A maganhangzok két csoportra bonthatdk: harmonikusra és
semlegesre. El61- és hatulképzett harmonikus maganhangzok nem fordulnak el egytitt
nem-Osszetett szavakban, példaul a vdros sz6 csak hatulképzett, az iistokds sz6 pedig
csak elolképzett maganhangzokat tartalmaz. Mégis, a kolcsonszavak gyakran athagjak
ezt a megkotést, és igy egyszerre tartalmaznak elol- és hatulképzett maganhangzokat,
mint példaul a sofdr és a niiansz szavak. A semleges maganhangzok szabadon allhatnak
mind el6l- és hatulképzett maganhangzdval, 1. a tdnyér és pipa szavakat. Néhany
esettol eltekintve (példaul -ni és -izmus), a magyar nyelv toldalékainak eldl- és
hatulképzett maganhangzds allomorfja is van, amelyekben a kovetkezé magédnhangzdok
valtakoznak:[a-1], [u-i], [6-6], [4-¢], [a-e] és [0-0-e]. Vago szerint (idézi Fenyvesi
1995) harom szabdly iranyitja a magyar maganhangzé-valtakozast:

$ Dolgozatomnak ez a része E. Kiss et al. 1998; Fenyvesi 1995; Nadasdy — Siptar (1994) és Vago
(1980) munkaira épiil.
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+szill
“haisG +szill
1) Kerekségi harmonia -felsd — [-kerek ] / [—kerek} Co
-also
-hosszu

. +szill
2) Jelolt harménia [ +szill hitsé ] / [JFSZIH} C hétsé | C
(2) Jelolt harmonia  [+szill] — [+hatso ] +hatsd o_ :kzrzcl)( o1

. e . L, +szill
(3) Jeloletlen harmonia: [+szill] —  [ahatso ] / [ahétsc’)} Co

cres

kevés szamu esetben, amikor a szuffixumnak harom allomorfja van, mint pl. az
allativuszi esetben: -hoz/-hez/-héz. A (2) szabdly leirja, hogy az olyan vegyes tovek
utan, amelyek utolsé maganhangzoja semleges (pl. tdmyér), hatsé maganhangzot
tartalmazé toldalék alljon. Néhany t6 (pl. Jozsef) egyaltalan nem hozza miikodésbe a
szabalyt, mig az ingadozd tovek fakultativ jelleggel kondicionaljadk: a hatsé
maganhangz6t tartalmazé valtozatokat képezziik igy (pl. Agnes). A (3) szabaly
biztositja, hogy az Gsszes tobbi td harmonikus toldalékot kapjon, valamint hogy az
absztrakt, hangtorténetileg velaris toveket (pl. /id) hatulképzett maganhangzo6 kovesse
a szuffixumban. Leirja tovabba azokat a vegyes toveket, amelyek utolséd
maganhangzoja nemsemleges (pl. bika), és az ingadozd tovek eliilsé maganhangzds
valtozatait.

Az Osszetett szavak utdni toldalékok maganhangzdi az utolsé szdtagbeli
maganhangzo min6ségétol fiiggenek, példaul konyvtdr-ndl, tehat ha az utolsd szdtag
maganhangzoja hatulképzett, ugy a toldalék-maganhangzd is az lesz, ha pedig
elolképzett maganhangzot tartalmaz a szoétag, a toldalék-maganhangzo is elolképzett
lesz.

Az [e] hovatartozasa vitatott, forrasaim ellentmondanak e tekintetben.
Nadasdy — Siptar (1994) szerint semleges maganhangzo, mig Kontra—O. Ringen (1986)
ugy véli, hogy az [e] eliils6 harmonikus. Dolgozatomban kiindulasképpen semleges
maganhangzonak tekintem az [i]-t, [i]-t, [é]-t, €s az ingadozo [e]-t is, azonban adatokat
hozok fel amellett, hogy az [e] az amerikai magyarban t6bb esetben harmonikus, mint
semleges maganhangzd.

4.2. Az idegen eredetii szavak maganhangzo-harmonidja az amerikai és az
magyarorszdgi magyarban

Fenyvesi (1995) munkaja betekintést nyujt a pennsylvaniai McKeesportban
beszélt magyar nyelvvaltozatba. A tizenhdrom Oranyi, magnodra rogzitett interjin
alapuld elemzés fonologiai, morfologiai, szintaktikai és lexikalis vonatkozasokat
targyal, valamint bemutatja a megszo6litasi rendszert. A morfoldgiai rész, tobbek kozott,
a maganhangzd-harmonia jellegzetességeit vizsgalja a diszharmonikusan ragozott és
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képzett alakokban. A szerzé Osszehasonlitia a Vazsonyi Endre amerikai magyar
szotaraban talalhato diszharmonikusan képzett igei cimszavakat a standard magyarbeli
diszharmonikus derivatumokkal és azt talalja, hogy a hatulképzett maganhangzds €s a
vegyes hangrendli tovek esetében nincs kiilonbség a két nyelvvaltozat kozott. Az
elolképzett maganhangzos tovek nagy részét (hathetedét) azonban diszharmonikus,
azaz hatsd derivacids toldalék koveti az amerikai magyarban. Az ilyen toldalékok
aranya a standard magyarban minddssze hat szazalék. Fenyvesi azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy tendencia az amerikai magyarban a hats6 maganhangzés igeképzdk
dominancigja ,,... az elolképzett maganhangzoju toldalékok rovasara, és, a végén, a
magéanhangzé-harménia rovéasara™ (1995:39). Megfelelé szamu diszharmonikusan
ragozott mckeesporti adat hidnyaban a ragozott alakokkal kapcsolatban nem volt
lehetdsége kovetkeztetések levonasara.

Kontra és O. Ringen (1986) cikke egy felmérés eredményét kozli, amely
magyarorszagi magyar anyanyelvii beszélok kolcsonszavak utani szuffixumait
vizsgalta. A cikk egyrészrdl hozzaszol az [e] mibenlétével kapcsolatos vitahoz,
nevezetesen, hogy eliillsé harmonikus vagy semleges maganhangzdénak tekintheté-e. A
kérddivek eredményei szerint a standard magyar anyanyelvi beszélok az [e]-t inkabb
harmonikus, mint semleges maganhangzoként kezelik. Masrészrol a cikk kiemeli, hogy
a hangsuly fontos a maganhangzd-harmonidban, mert az adatokbdl gy tlinik, hogy a
hangsulyos, tehat az elsé maganhangzo min6sége hatassal van a toldalék-maganhangzo
mindségére. Azon szavak esetében, amelyekben hatulképzett maganhangzot semleges
kovet, és a szOhangstly egy megel6z6 semleges maganhangzora esik (pl. hidrogén,
szingaléz, hieroglif), az adatkozlok elolképzett maganhangzos toldalékot alkalmaztak,
viszont hatulképzettet, amennyiben a hatsé maganhangzd a hangsulyos (pl. aktiv,
profit, ankét).

Egy késobbi kutatasban Kontra, O. Ringen ¢és Stemberger (1989)
megvizsgaljak a kolcsonszavak fonologiai és morfologiai kontextusat, és arra a
megallapitasra jutnak, hogy a mondatbeli kornyezet befolyasolhatja a toldalék-
maganhangzo megvalasztasat. Palatalis kontextus utan (pl. az ezzel sz6 utan) nagyobb
valészintiséggel hasznalnak palatdlis maganhangzot az alanyok a koévetd szuffixumban
(pl. ezzel a férfivel), a megeldzo velaris kontextus pedig annak az esélyét noveli, hogy a
kovetkez6 maganhangzo palatalis lesz (pl. abban a sldgerban).

4.3. Diszharmonikus tovek és toldalékok az amerikai magyarban

Diszharmonikus tovek, ragozott és képzett alakok kiilonbozd mértékben
fordulnak eld Vazsonyi interjialanyainak mondataiban. A maganhangzé-harmonia
szabalyaitdl a képzok esetében tértek el a legnagyobb szamban, mig a legkevesebb
athagas a szotovekben fordult eld. Dolgozatomnak most kovetkezd részében ezeket a
példakat mutatom be.

Mindosszesen egy diszharmonikus tovet talalunk Vazsonyi szdtaraban, a brador
(<brother) ’férfitestvér’” sz6t, ami a harmonikusan ragozott brador-je

¢ ,(...)at the expense of front-vowel suffixes, and, in the end, at the expense of Vowel Harmony.”
7 A kolesonszavak forrasat zaréjelben adom meg. A magyar megfeleldket Vézsonyi szétarabol
vettem.
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“fiatestvér-3SgPx’ alakban jelenik meg. Ebben az esetben tehat a szotd utolso
maganhangzoja dontotte el a toldalék-maganhangzé megvalasztasat.

Nyolc darab olyan sz6 van adataim soraban, amelyek diszharmonikus ragot
kapnak: butlég-ot (<bootleg) ’szeszesital-csempészés-ACC’, diferenc-ot (<difference)
"kiilonbség-ACC’, dizejn-ja (<design) ’rajz, minta-3SgPx’, dzsél-bdl (<jail) *borton-
ELAT’, famili-rél (<family) ’csalad-ABL’, szoftdrink-ot (<softdrink) ’alkoholmentes
udit6-ACC’ és sztrejk-ra (<strike) ’sztrajk-SUBL’. A fenti példak harom kilénb6zd
modon térnek el a standard magyar maganhangzd-harmoniat iranyitd szabalyoktol. A
diferenc, dizejn, dzsél és sztrejk szavak tovei elolképzett maganhangzokat tartal-
maznak, és kovetkezésképp eliilsé maganhangzds toldalékot kellene, hogy kapjanak. E
helyett mindegyiket hatulképzett maganhangzods rag koveti.

A famili sz6 toldalékjaban hatsé maganhangzé éallna a standard magyarorszagi
magyarban, mert tovében hatulképzett és semleges maganhangzok vannak, mégis, a
ragozott alak famili-rél és nem famili-rol.

A maganhangzo6-harmdnia szabalyok értelmében az dsszetett szavak toldalékjait
az utolsd szdtagbeli maganhangzoval egyeztetjik a standard magyarban. Nem igy
miikodik a szabaly a szofidrink-ot (sofidrink) ’alkoholmentes tdit6-ACC’ és a butlég-ot
(<bootleg) ’szeszesital-csempészés-ACC’ sz0sszetételek esetében, mert nem az utolso
tomaganhangzdok, az [i] és [é] irdnyitjak a toldalék-maganhangzd megvalasztasat,
hanem az utols6 harmonikus maganhangzd, tehat az [o0] és az [u]. Ezt a jelenséget két
modon magyarazhatjuk: az adatk6zlok vagy nem tudtdk, hogy a kérdéses szavak
Osszetett szavak és egyszerli szavakként értelmezték €s ragoztak is Oket, vagy pedig
tudtak, de valami oknal fogva nem alkalmaztak az oda vonatkozé harmoniaszabalyt. A
prohibisn-nek  (<prohibition) ’szesztilalom-DAT’ szorol ennek az ellenkezdje
mondhato el: az adatkozl6 valoszintlileg Gsszetett szoként értelmezte a prefixumos szot,
és eszerint a toldalékmaganhangzdt a -hibisn- részben talalhatd maganhangzokhoz
illesztette.

Minekutdn az [e] kiilonos modon viselkedik a magyarorszagi magyar
nyelvvaltozatban, érdemesnek taldltam megnézni, hogy mi jellemzd rd az amerikai
magyarban. Megvizsgaltam azokat a szavakat, amelyek egy vagy tobb hatulképzett
maganhangzot és [e]-t tartalmaznak, mert a standard magyarban ezek a szavak
mutatnak ingadozast eldlképzettség tekintetében (E. Kiss et al. 1999: 307). Harminc
ilyen szo6 fordul el6 ragozott formaban az adatok kozott, ezeket a masodik tablazatban
sorolom f61 a toldalékokkal egytitt. Bar néhany sz6 tobb mint egy ragozott forméaban
fordul eld a szotarban, csak egyet tettem a tablazatba, kivéve akkor, ha eltérés van a
toldalék-maganhangzok elolképzettségében. Huszonhat esetben jarult eliilsd
maganhangzos toldalék a tovekhez, hatso maganhangzds pedig tizennégy esetben, azaz
az esetek tobbségében a beszélok harmonikusnak tekintették a tobeli [e]-t és nem
semlegesnek. Mégis, ilyen kevés szamu adatbdl nem lehet hatarozott kovetkeztetéseket
levonni a [e] helyzetér6l az amerikai magyarban, mert nem minden hatsé magan-
hangzdt és [e]-t tartalmazd szd van ragozva az adatok kozt €s az adatforras szotar.
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adresz-em ’cim-1SGPx’ bulec-re ’goly6-SUBL’ hacsek-kal ’balta-INSTR’
(<adress) (<bullets) (<hatchet)
afiszer-ok ’rendér-PL’ butléger-ok ’szeszesitalcsem | hacsesz-szel ’hamu-INSTR’
(<officer) pész-PL’ (<ashes)
dgent-hez “ligynok-ALL’ (<bootlegger) hddetek-et *szivroham-ACC’
(<agent) butléger-ek-et ’szeszesitalcsempé (<heart attack)
anderver-ben *alsénemii- sz-PL-ACC” insurenc-et *biztositas-ACC’
INESS’ (<bootlegger) (<insurance)
(<underwear) dabel-ja-ba “kett6s, iker- insurenc-cal *biztositas-INSTR’
apartmen-ben ’lakas-INESS’ 3SGPx-ILL’ (<insurance)
(<apartment) (<double) kabet-ban ’szekrény-
boket-be *vodor-ILL? ddjet-on *diéta, betegkoszt- INESS’
(<bucket) SUPERESS’ (<cupboard)
baket-ot ’csomag-ACC’ (<diet) koller-je ’szin-3SGPx’
(<packet) dozent-et ’tucat-ACC’ (<color)
bamper-jiik "1itk6z6-3SGPx’ (<dozen) ldjszenc-e ’engedély-3SGPx’
(<bumper) dazent-ot ’tucat-ACC’ (<licence)
bdrtender-je *csapos-3SGPx’ (<dozen) lamberes-nél *fakereskedd-
(<bartender) fanesz-ek-re ’koho-PL-SUBL’ ADESS’
bleszfanesz-en *olvasztokemence- (<blast-furnace) (<lumber-dealer)
SUPERESS’) Jforiner-ok ’jovevény-PL’ rassen-nak ’orosz-DAT’
(<blast furnace) (<foreigner) (<Russian)
brader-ja-hoz *férfitestvér- gddner (-0s) “kertész’ prohibisn-nek ’szesztilalom-
3SGPx-ALL’ (<gardener) GEN’
(<brother) (<prohibition)
brador-je *férfitestvér- groszer-os *fliszerkereskedd
3SGPx’ ’ (<grocer)
(<brother) groszeri-ben “fiiszeriizlet-INESS
’ (<grocery store)

2. tablazat. A hatsé maganhangzot és [e] -t tartalmazo szavak Vazsonyi (1995)-ben

A legtobb képzének van el6l- és hatulképzett maganhangzds allomorfja a
standard magyarban, a diszharmonikus ragokhoz képest azonban igen nagy azoknak az
amerikai angolb6l az amerikai magyarba atvett toveknek a szama, amelyek
diszharmonikus képzoét kapnak. Vazsonyi szotara Gtvenhat diszharmonikusan képzett
szOt tartalmaz, amelyeket a 3. tablazatban mutatok be.

A prefixumok nem tartoznak a maganhangzo-harmdnia tartomanyaba
(Nadasdy —Siptar 1994: 92), ezért az igeko6tos igékkel nem foglalkoztam kiilon, kivéve,
ha nem fordulnak el6 igekotd nélkiili valtozatban. Ezért a csekkol (<check up)
“kivizsgal’ €s becsekkol (<check in) ’bejelentkezik’; a diggol (<dig) ’as’ és bediggol
(<dig) ’beas’; kvittol (<quit) ’otthagy, abbahagy’ és megkvittol (<quit) *abbahagy’ és
misszol (<miss) “hianyol valakit’ és elmisszol (<miss) *elmulaszt valamit’ valtozatokat
egynek vettem. Csak igekotdvel fordulnak elé a felpikkol (<pick up) ’felvesz’és
felrézol (<raise) ’felnevel’ igék. A képzé maganhangzojanak megvalasztasakor inga-
dozast mutato toveket, mint a ’rendszeres 1égyottja van valakivel’ jelentésii t6 détel és
détol (<date) alaka szarmazékait értelemszertien két kiilon adatként kezeltem, mert a
toldalékokra hat a maganhangzé-harmonia. A t6bb, mint egy képzett alakkal rendel-
kezo toveket egy adatnak szamoltam, ha a toldalék nem mutat ingadozast, lasd csen-
csol, cséncsol és cséndzsol (<change) *pénzt valt’. A bittol azért szerepel kétszer a tab-
lazatban, mert mind a ’licital’ jelentésti bid, mind az ’iit’ jelentésti bear igét ebben a
formaban kolcsonozték az amerikai magyarok az angolbol.
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baderez, ’zavar’ diferal *kiilonbozik | fidol, -el *taplal’ meridol *hazassa-
-el, -0z (<bother) *(<differ) (<feed) got kot
diggol ’as’ (<dig) | fikszol ‘megjavit’ (<get
batelez ’palackoz’ | dilol “lizleti (<fix) married)
(<bottle) kapcsolat- | filol *érez’ mikszol *Osszekever
bekkol “hatral’ ban van (<feel) > (<mix)
(<back up) valakivel’ | fitol ’illik vkire’ | misszol *hianyol
belivol *hisz’ (<deal) (<fir) valakit’
(<believe) | diszkvimi- | ’kiilonb- gesszol ’talalgat’ (<miss)
bettol *fogad’ nétol séget tesz (<guess) | piknikol *piknikezik’
(<bet) a szinesek | hendelol ’banik (<picnic)
bildol *épit’ és fehérek valamivel’ | rejdol, “autdzik’
(<build) kozott (<handle) | rajdol, (<ride)
bittol ’licital’ (<discri- | hepenol *torténik’ | rdjderoz
(<bid) minate (<happen)
bittol Ut (<beat) | dobelez, ’megdupléz’ | hortol ’sebez’ rentol "bérbe ad’
blémol *hibaztat’ | -ol, -0z (<double) (<hurt) (<rent)
(<blame) | egzisztdl ’1étezik’ inspektol | megtekint’ | reperdl “javit’
bornol *éget’ (<exist) (<inspect) (<repair)
(<burn) eksenol ’arverez’ insurenszol, | *biztosit” | reszpektol | ’tisztel’
csekkol ’kipipal’ (<auction) | -ez (<insu- (<respect)
(<check) | ekszpektol, | *var’(<ex- rance) resztol *letartoztat’
csencsol ‘pénzt valt’ | -al pect) inszelédol | ’szigetel’ (<arrest)
(<change) | enszerol *felel’ (<insulate) | sévol “borotval-
csitol *csal’ (<answer) | kecesol ’megfog’ kozik’
(<cheat) enterténol | *miisorral (<catch) (<shave)
dempol ’rakodik’ szorakoztat’ | kempol *taborozik’ | szpelol “betiiz’
(<dump) (<entertain) (<camp) (<spell)
dencol *tancol’ felpikkol *felvesz > | klinol, -ul | ’tisztit’ szpendol kolt?
(<dance) (<pick up) (<clean) (<spend)
detol, -el | ‘rendszere- | felrézol *felnevel’ | kvittol ‘otthagy’ [ szpréol ‘permetez’
sen légy- (<raise) (<quit) (<spray)
ottja van
valakivel
(<date)

3. tablazat. Diszharmonikus igék Vazsonyi (1995)-ben

A bdderez-bdderel-bdderoz (<bother) ’zavar’; dobelez-dobelol-dobeloz (<double)
‘megdupldz’ és a rdjdol-rdajderoz (<ride) *autdzik’ igék kivételével a 3. tablazat igé-
inek tovében az [0, e, &, i, {] maganhangzok fordulnak eld. Még pontosabban, az [4]
csak két esetben fordul elo: bornol (<burn) ’éget’ és hortol (<hurt) ’sebez’, tehat
elmondhatd, hogy a maganhangzo-harmonia leginkabb a semleges maganhangzds
tovek utan nem mikddik — hatsé maganhangzo all a képzoben a standard elolképzett
helyett, pl. fitol (<fit) ’illik vkire’.

Harom olyan eset van, amikor a kerekségi harmoéniat nem alkalmaztadk a
beszEl16k: a born- és hort- tovek utan hatso [o]-t ejtettek az interjualanyok az eliils6 /6/
helyett, ami a born-ol és hort-ol diszharmonikus alakokat eredményezte. Egy masik
alkalommal ennek pontosan a forditottja kovetkezett be: olyankor lett alkalmazva a
szabaly, amikor a standard magyarban nem lett volna, 1. piknik-6! (<picnic)
"piknikezik’: a -V (ahol V = barmilyen maganhangzd) denominélis verbumképz6 -0/
alakja jelenik meg, holott ez nem indokolt, mert a tdmaganhangzé [-kerek].
Elképzelhetd azonban, hogy ez a standard magyartél valéo eltérés nem a
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kontaktushelyzetbol kovetkezik, hanem az adatk6zld anyanyelvjarasanak standardtol
eltérd szabalyaibdl adodik.

Néhany tovet valtakozo alaku toldalék kovet az adatk6zldk nyelvvaltozataban,
amelyeket a maganhangzd- és a mdassalhangzo-valtakozas szempontjabol vizsgaltam
meg. A maganhangzé-valtakozasnak két tipusat figyeltem meg az adatok kozt.
Egyrészt az elolképzett [e] és a hatulképzett [o] valtakozik, mint a baderez-baderel-
bdderoz (<bother) *zavar’; dobelez-dobelol-dobeloz (<double) megduplaz’; valamint
az insurenszol-insurenszez (<insurance) ’biztosit’ esetében. Ezekben az igékben az a
koz0s, hogy a tében az utolsd két szotag egy hatsé maganhangzot és [e]-t tartalmaz. Az
ingadozast lehet ennek az attributumnak tulajdonitani, mert ugyanilyen ingadozas
figyelhetd meg a standard magyarban is a hatulképett maganhangzdt és [e]-t tartalmazd
kolcsonszavak esetében, pl. Agnes és dzsungel. A maganhangzé-véltakozas mésik
tipusaban nem az el6l- és hatulképzett maganhangzok valtakoznak, hanem a hatso
[0, u, &]. Az ekszpekt- (<expect) ’var’ tovet az -ol és az -dal koveti, a klin- (clean)
“tisztit” tovet pedig az -o/ és az -ul. Nincs olyan eset az adatok kozt, amikor mind a
harom magéanhangzé valtakozna.

A hatulképzett diszharmonikus képzokben a k6zépsé nyelvallast [o] fordul eld
a legnagyobb szamban. A masodik leggyakoribb hatsé maganhangzé az [4], amely
harom példaban egyediil, masik maganhangzo-alternans nélkiil szerepel: diferdl
(<differ) *kiilonbozik’, egzisztal (<exist) ’1étezik’ és reperdl (<repair) ’javit’.

Bizonyos esetekben nemcsak a maganhangzok valtakoznak, hanem a
massalhangzok is, mégpedig az [1] és a [z]. A -Vz kizarélag alternans -V/ parjaval tiinik
fol a cimszavakban, viszont a csak egyfajta képzovel ellatott igéknél kivétel nélkiil a —
Vi jelenik meg. Masképp fogalmazva, a legtobb igét a -Vi-képzdvel alkottak, és a -7z
képzd csak kevés esetben fordul eld, ami azt implikalja, hogy az amerikai magyar
nyelvvaltozatban a -VI képzd gyakoribb, mint a -Vz. Nem biztos azonban, hogy
produktivabb is, mert a ,termékenység ¢€s a gyakorisdg nem feltétleniil fiigg 6ssze”
(E. Kiss et al. 1999: 222), bar ugy tiinik, az amerikai magyarban kevésbé van dolgunk
»két egymassal versengd denominalis igeképzovel” (uo.), mint a magyarorszagi
magyarban.

4.4. Igeképzék a magyarorszdgi magyarban

Annak érdekében, hogy 0ssze tudjam hasonlitani azt, hogy miként alkalmazzak,
illetve nem alkalmazzak az amerikai és a magyarorszagi magyarok a maganhangzo-
harmonia szabalyait a kolcsonszavak esetében, magyarorszagi magyar beszélok
nyelvvaltozatat is meg kellett vizsgalnom. Osszedllitottam egy kérddivet (1. Fiiggelék),
amelyet 6tven kisérleti személlyel toltettem ki, a Szegedi Tudomadnyegyetem huszonot
férfi és huszonot noi hallgatdjaval. A vételezett minta nem reprezentativ, az alanyokat
részben személyes ismeretség alapjan, részben pedig random moddszerrel valasztottam
ki. Adatk6zl6im  tizennyolc-huszonnyolc évesek, harminckilencen a
Bolcsészettudomanyi Karon, heten a Természettudomanyi Karon és harman a
Gazdasagtudomanyi Karon tanulnak, valamint egy valaki mind a Bo6lcsész-, mind a
Természettudomanyi Kar hallgatdja. Az 6tven informans koziil huszonnyolcan angol
vagy amerikanisztika szakosak.
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A kérdoéiv tiz darab, egy-egy tires helyet tartalmazé mondatbol all. A feladat az
volt, hogy egy-egy zarojelben megadott igetd megfeleld képzett alakjat irjak be az tires
helyre. Az adatk6zldknek azt az utasitast adtam, hogy minden olyan alakot irjanak be,
amelyet lehetségesnek vélnek, ¢és kértem, hogy tobb lehetdség esetén jeloljék meg a
természetességi  sorrendet. A Dbeillesztendd szavak részben a magyarba mar
beilleszkedett kdlcsonszavak (becsekk-, beszkenn-, csekk- és kislissz-) voltak, részben
pedig hipotetikus, illetve potencialis angol eredetli kélcsonszavak (drink-, finis- és mix-
%) és egy, nagy valoszintiséggel nem széles korben ismert szamitastechnikai szakszo, a
ping- ’IP-cimre iizenetet kiild’. Harom kiil6nb6z6 maganhangzo-mintazati szavakat
vizsgaltam: (1) az [e]-t tartalmazok, tehat becsekk-, beszkenn- és csekk-; (2) az [i]-t
tartalmazok: drink-, finis-, kislissz-, mix- és ping-; (3) az [e]-t és [i]-t tartalmazdk:
denszing- és lemissz-. Azért vizsgaltam az eliils6 és/vagy semleges maganhangzos tovi
szavakat, mert az ilyen szavak esetében tlinik gy, hogy nem miik6dik a maganhangzo-
harmonia az amerikai magyarban. A csekk- mind csekkel és csekkol formaban el6fordul
a beszélt magyar nyelvben. A kérdéivben kétszer szerepel a csekk-, egyszer
"bejelentkezik’, egyszer pedig ’ellendriz’ jelentésben, azért, hogy kideritsem, van-e
esetleg a két kiilonb6zd képzének valamilyen jelentésmegkiilonboztetd szerepe. A
drink- , finis-, mix- és ping- tovek azért lettek tesztszavak, mert ,,a kdlcsonszavakat
kovetd szuffixumok harmonikus viselkedése az altalanos vélekedés szerint azt jelzi,
hogy jelenleg mely magéanhangzd-harmoénia szabalyok produktivak a nyelvben”
(Kontra—O. Ringen 1986:1)”.° A kérdéivvel az volt a célom, hogy megtudjam,
informansaim el6l- vagy hatulképzett toldalék-maganhangot illesztenek-e az
elolképzett, kerekitetlen maganhangzds tovekhez, és hogy kideritsem, mely
igeképzokkel képeznek magyar igéket a kélcsonszavakbal.

A kérdéiv eredményeit a 4. és 5. tablazatban foglaltam 6ssze (5. tablazatot 1.
Fuggelék). A 4. tablazat kozli a képzetlen igetdovekhez ragasztott toldalék-magan-
hangzok megoszlasat. A &’ azt jelenti, hogy a képz6 nem tartalmazott maganhangzot;
az "N’ n6t, az *F’ férfit, a *Y." pedig dsszes elemet jelent a tdblazatban.

8 Itt elkovetettem azt a modszertani hibat, hogy csak a kérdéiv Gsszedllitisa utin néztem meg
Orszagh Laszlo 1977-es monografiajat, amelybdl kideriil, hogy a finise/ mar 1971-ben, a mix- pedig mar
1938-39-ben eldfordult a magyarban.

? ,...the harmonic behavior of suffixes following loanwords is generally taken to be an indication of
what Vowel Harmony rules are currently productive in the language.”
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A KEPZOK MAGANHANGZOI

, A [0] [4] [a] [e] %)
KEPZENDO

TOVEK FIN|JF|NJF[N|F [NJF[N|J]
1. becsekk 9 |12 19 18 58
2. mix- 25 | 26 51
3. ping- 2 " 23 | 25 50
4. kislissz- 18 | 20 1 513 2 3 52
5. beszkenn- 25 | 25 50
6. drink- 1|2 24 [ 24 |1 52
7. denszing- 27 | 28 | 1 57
8. finis- 25 | 26 51
9. lemissz- 23 [ 22 |1 50
10. csekk- 6 6 21 | 21 54

Osszesen || 38|43 | 1 5(3]|214|218]| 3 525

4. tdblazat. Az alkalmazott igeképz6k maganhangzdi

A ping- igetdbol példaul Gsszesen otvenszer képeztek igék, negyvennyolcszor
[e] volt a toldalék-maganhangzé, kétszer [o] és egyszer [4]. A tablazatbol kidertl, hogy
adatkozléim tobbsége az elolképzett [e]-t preferalja a hatulképzett [o], [4] és [a]
maganhangzokhoz képest az elolképzett maganhangz6t tartalmazd igetdvek utan, a
maganhangzo-harmonia szabalyai szerint. Azonban ez mégsem kizardlagosan torténik
igy.

Harom olyan sz6 van a kérddivben, amelyek utdn a hatsé maganhangzok
hasznalata népszeriibbnek tiinik az eliilséekénél. A becsekk-, csekk- és kislissz- tovekrol
van sz0. A becsekk- Otvennyolc esetbol huszonegyszer kapott [o] toldalék-
maganhangzot, a csekk- pedig 6tvennégy eldfordulasabol tizenkétszer, tehat a harom
ige koziil csak a kislissz- esetében igaz az, hogy az adatk6zl6k tilnyomo része a
hatulképzett [o]-t részesitette elonyben — 6tvenkét esetbdl harminenyolszor (kislisszol),
szemben az [e]-vel (kislisszel), amit csak 6ten hasznaltak. Azért is érdekes ez az ige,
mert két masik hatsé maganhangzo, az [4] €s az [a] is elofordul az igeképzoben, ami
egyetlen masik kisérleti szorol sem mondhato el. A kislissz-et 9sszesen negyvenhétszer
képezték hatséd toldalék-maganhangzoval és csak 6tszor elolképzettel. A harom [o]-s
képz6ji igetdben egyébként az a kozos, hogy a tesztszavak koziil ezek vannak jelen a
magyar nyelvben a legrégebben, a kislissz- a rangidos (v6. TESz.). Felmertl a kérdés,
hogy vajon a semleges maganhangzokat tartalmazé kolcsonszok kora dsszefliggésben
van-e azzal, hogy milyen mértékben kapnak hatso toldalékmagdnhangzdt. Szinte talcan
kinalja magat a kovetkeztetés, hogy minél régebbi a semleges maganhangzokat
tartalmazé kolesonszd, anndl inkabb valdszintsithetd az eliilsé toldalékmaganhangzdk
hasznalata, azonban ugy gondolom, hogy a meglévd kisszamu, nem reprezantiv adatbol

1 Egyik alanyom a pingdl alakot irta be, de ezt nem tekinthettem normalis adatnak, mert a mellé
rajzolt mosoly jelezte, hogy nem gondolta komolyan, amit irt.
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merész dolog lenne ilyen kovetkeztetést levonni, hanem inkdbb egy soron kovetkezd
kutakodas hipotézisének lehetne hasznalni.

A hipotetikus kolcsonszavak csoportjabol a beszkenn-, finis- és mix- igék utan
kivétel nélkiil eliils6 maganhangzot tartalmazo képzot hasznaltak informansaim. Ezzel
szemben valtakozik az elol- és hatulképzett maganhangzdk hasznalata a ping- (két
esetben [0]), a drink- (harom darab [0]) és lemissz- (négy darab [0]). Egyik tesztszd
sem mutat jelentds eltérést a férfiak és a ndk kozott.

A kérdoéiv masik célja az volt, hogy informaciohoz jussak azzal kapcsolatban,
mely képzOk produktivak a Magyarorszagon él6 magyarok korében. A kapott
eredményeket az 5. tablazatban foglaltam 6ssze (1. Fliggelék). Alanyaim a kovetkezd
képzok segitségével oldottak meg a feladatot: -el, ami -ingel- és -erel-ként is eldfordult;
-ol, ami az -ingol, és -oléd formaban is szerepelt; -dl; -an és -, azaz zérd képzo. A
hasznalt képzok szama egyértelmiilen magasabb, mint az amerikai magyarban. A
leggyakoribb képzonek az -e/ bizonyult, amit az esetek 9sszesen 69,5%-ban hasznaltak.
Ezt koveti az -ol képzd, az esetek 15,4%-ban. A szazalékok azt mutatjak, hogy —
ellentétben az amerikai magyarral — a magyarorszagi adatkozlok nyelvvaltozataban
miikodik a maganhangzd-harmoénia a semleges €s kevert tovi igék utdn. Adataim azt
sugalljak, hogy a ’csekk-tovek’ kozott nincs kiillonbségtétel abban a tekintetben, hogy
milyen képz6t kapnak, azaz mind a becsekk-et és a csekk-et koveti mind az -el és mind
az -ol képzd. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy a becsekk- utan kicsivel t6bbszor
fordul el6 -ol képzd — 6tvennyolc esetbdl tizenkilencszer —, mint a csekk- utan —
otvennégy esetbdl tizenkétszer.

4.5. Részosszefoglalas — az amerikai magyar és a magyarorszdgi magyar

Az adatok elemzésébdl kideriilt, hogy mind a tdharmdnia, mind a
toldalékharmonia szabalyaitdl eltérnek az amerikai magyar beszélok, de nem azonos
mértékben. Amig csak egy darab diszharmonikus tévii szo fordul eld Vazsonyi
szotaraban, a diszharmonikusan toldalékolt adatok mennyisége meglehetosen nagy.
Diszharmonikus ragok csak olyan szavak utan fordulnak el6, amelyek tove hatso és
semleges maganhangzoét tartalmaz, illetve semleges tovi szavak utdn - ezek hatséd
maganhangzos ragot kapnak.

Nem miikodik a toldalékharmonia semleges €s kevert tovi igék utan, mert ezek
és az [0]-t tartalmazo igetovek hatulképzett maganhangzos képzét vonzanak. Mégis,
van néhany olyan, utolsd szétagjaban hatsé maganhangzot és [e]-t tartalmazd t6, amely
utan ingadozik az eliils6 és hatso toldalék-maganhangzok hasznélata. Az ugyanilyen
tovl kolesonszavak a standard magyarban is ingadozast mutatnak.

A kérdoiv segitségével kideriilt, hogy a semleges toveket nemcsak az amerikai
magyarban kovetheti hatulképzett maganhangzds képzd, hanem magyarorszagi magyar
anyanyelviiek nyelvvaltozataban is, azonban ezek az esetek kisebbséget képeznek.

Elmondhato, hogy a -Vz képzd kevésbé gyakori, mint a -7/, mind az amerikai,
¢s mind a magyarorszagi magyarban. Utobbiban azonban tobbféle igeképzot
hasznalnak a beszélok mint az eldbbiben.

Megvizsgaltam a toviikben hatso maganhangzot és [e]-t tartalmazo szavakat, és
az eredmények azt mutatjak, hogy az amerikai magyarok az [e]-t inkabb tekintik eliilsé
harmonikus, mint semleges maganhangzonak. Az adatok mennyiségéb6l és
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milyenségébol kovetkezéen azonban ebbdl nem lehet messziremend kovetkeztetéseket
levonni.

Ugy gondolom, hogy az amerikai magyar maganhangzo-harmonia legfontosabb
jellemzdje az, hogy a hats6 maganhangzok erésebbnek tinnek, mint az elolképzettek,
azaz a hatsok kiszoritjak az eliilsdket a toldalékokban (errdl 1. Fenyvesi 1995: 39).

5. A maganhangzé-harmonia az amerikai finnben
5.1. A standard finn magdnhangzé-harmonia jellemzéi"

A finn hangrendszerben nyolc egyszerli (azaz nem diftongus) maganhangzo
talalhatd, amelyeket a 6. tablazatban foglaltam &ssze, a finn helyesiras szerinti
jelolésben. Bar a tablazatban nincsen feltiintetve, minden finn maganhangzénak van
hosszu parja, amelyet a betli megkettdzésével jeloliink, példaul a hosszu [y]-t yy-nek
irva.

Kerek Réses
Eliils6 Hatsé Eliils6 Hatso
Zart/Felso y u i -
Félig Zart/K6zEps6 0 0 e -
Also/Nyilt - - ] a

6. tablazat. A finn nyelv egyszerli maganhangzoi

A tablazatbdl kitlinik, hogy a finnben harom harmonikus maganhangzépar van:
[y-u], [6-0] és [4-a]. Az [i]-nek és az [e]-nek nincsen harmonikus parja, mert a finnben
nincsenek hatulképzett, ajakkerekités nélkiili maganhangzok. A finn egyszer(
maganhangzok a [kerek] és [nyilt] kétértékli megkiilonboztetd jegyek segitségével a
kovetkezdképpen irhatdk le: [i, e] : [-kerek, -nyilt]; [y, 6, u, o ] : [+kerek, -nyilt]: és [4,
a] : [-kerek, +nyilt]. A harmonia szempontjabdl az [i, e] hangok semlegesek, az [y, 0, 4]
elilsé harmonikusak, az [u, o, a] pedig hatsé harmonikusak. A finn maganhangzo-
harmoéniara ugyanaz a fonotaktikai megszoritas érvényes, mint a magyarra is: az el6l-
és hatulképzett maganhangzdcsoport maganhangzdoi nem szerepelhetnek egylitt az
egyszerll (tehat nem Osszetett) finn szavakban: vo. poytd *asztal’ és pouta ’deriilt id6’.
A semleges maganhangzok mind eliilsé és hatso maganhangzok mellett is allhatnak:
isd ’apa’ és iso 'nagy’. Karlsson (1983: 100) a kdvetkezd szabalyt fogalmazta meg a
finn szotovekkel kapcsolatban:

+szill
(4) Ha: {akerekj| — akkor végig [Beliilsé] a morféméban.
-onyilt

A finn maganhangzd-harmonia a szétékormanyozta tipusba tartozik, azaz balrol
jobbra terjed. Ez azt jelenti, hogy a szo els§ harmonikus maganhangzdjanak
mindségétol fiigg, mi lesz a soron kovetkezd maganhangzd. Az Gjkeletl kolesonszavak
azonban gyakran megszegik ezt a korlatozast: a mindkét harmonikus tartomanybdl vald

" Karlsson (1983) és O.Ringen — Heindmiki (1999) alapjan.
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maganhangzok nem igazodnak a finn hangrendi harmoénia szabélyaihoz, pl. afddri
“affér’, analyysi *analizis’, hypoteesi *hipotézis’, lyseo ’liceum’ €s vulgdiciri *vulgaris’.

A toldalékharmoénia olyan fonoldgiai szabdly, amely kiilonb6zé morfoldgiai
operaciokkal egytitt miikodik és ,,ugy alakitja a toldalékokat, ahogyan azt a megeldzo
t6 maganhangzo-rendszere diktalja” (Karlsson 1983:160)."* A harmonikus toldalék-
maganhangzok eldlképzettség tekintetében tehat a harmonikus tdmaganhangzokkal
vannak egyeztetve: vO. pdytd-nd ’asztal-ESS’ €s pouta-na ’tiszta 1d6-ESS’.
Amennyiben egy szot6 csak semleges maganhangzokat tartalmaz, a kovetd toldalék-
maganhangzok elolképzettek: venee-lld ’csonak-ADESS’, siipi-d ’szarny-PART”,
mies-td *férfi-PART’. Két kivétel van ez aldl a szabaly alol a finn alapszokincsben:
mer-ta "tenger-PART’ és ver-ta *vér-PART’ — mindkett6t elolképzett maganhangzonak
kellene kovetnie a toldalékban. A toldalékharmoniardl a kovetkezd szabalyt irta fel
Karlsson (1983:160):

o A"
6)) |:0:| — [aeliils] / [ae};lsé] (Co |:+kerek:|() Co] 0+

A -nyilt

Azaz a t0 utols6 nemsemleges maganhangzdja iranyitja a harmoniat.
Amennyiben a t6 semleges, a végzodések automatikusan eldlképzett maganhangzdkat
fognak tartalmazni, mert a semleges finn [i] és [e] elolképzettek.

A magyar és a finn maganhangzorendszer és a maganhangzo-harmoéniat iranyitd
szabalyok lathatéan sok hasonldsagot mutatnak, amelyeket O. Ringen (1980: 11) a
kovetkezoképpen foglal ossze. (1) Mindkét rendszerben a harmonikus vonds a [+
hatso]. (2) A kerekitetlen, nem-alsd, elolképzett maganhangzok semlegesek. (3) A
kolcsonszavak gyakran megszegik a maganhangzoharmoénia-korlatozasokat, de az
ezeket a diszharmonikus szavakat kovetd toldalék-maganhangzok altalaban az utolsd
harmonikus t6maganhangzoval vannak egyeztetve. (4) A csak semleges
maganhangzokat tartalmazo toveket altalaban eldlképzett maganhangzot tartalmazd
toldalék koveti. (5) Bizonyos ujabb keletli kolcsonszavak utan ingadozik a toldalék-
maganhangzok mindsége. (6) A magdnhangzd-harménia megsértése eldfordul a
szlengben, és (7) néhany esetben a maganhangzo-harménia megszegése magas
presztizsértékkel bir.

Ugyanakkor kiilonbségekre is van példa a finn €s a magyar rendszerben: (1)
Eltér6 a maganhangzokészlet. (2) A magyarban van kerekségi harmonia, ezzel
szemben a finnben nincs. (3) Létezik a magyarban a semleges toveknek egy olyan
csoportja (a hangtorténetileg velaris hid-csoport szavai), amely utan kotelezden
hatulképzett maganhangzds szuffixumok allnak — a finnben nem létezik ehhez hasonlo
csoport és (4) a finnben megtalalhatd a semleges toveknek egy olyan csoportja (pl.
men-), amely utan kotelezden elolképzett rag, viszont hatulképzett képzod all, ezzel
szemben a magyarban ilyen tovek nincsenek.

O. Ringen felvazol egy magyar és finn adatokon nyugvo alternativ elemzést,
mely szerint a magyar és a finn maganhangzd-harmoniaban azonos alapt szabalyok
mitkddnek. A két rendszer kozott annyi az eltérés, hogy kiilonbség van a

12 ...mukauttaa pidtejonot edeltivin vartalon vokaliston sanelemalla tavalla.”
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maganhangzokészletben; a magyarban van kerekségi harmonia, de a finnben nincs, és
hogy a diszharmoniat iranyitd szabalyok némileg eltérnek a két nyelvben.

5.2. A finn diftongsok

Karlsson (1969) értelmében a finn diftongusokat polifonikusnak, azaz két
kiilonallo fonéma soranak tekintem dolgozatomban. Karlsson a pragai taxonomikus
fonoldgiai modellre tamaszkodva kisérli meg megalkotni a standard finn szegmentalis
fonémék paradigmai szerkezetét. A kovetkezd érvek indokoljak a polifonemikus
interpretaciét a monofonemikussal szemben. (1) Az 0Osszes finn diftongus két
alkotéeleme kommutativ egymassal. (2) Ha polifonemikusan értelmezziik a
diftongusokat és a hosszi maganhangzokat, akkor konnyebben érthetévé valik a finn
maganhangzo-paradigma, v0. massa massza’; maa-ssa *orszag-INESS’ és ma-i-ssa
‘orszag-PL-INESS’. (3) A monofonemikus értelmezés ellentmond a finn
szoszerkezetnek: a finnben nincsenek olyan szavak, amelyek minddsszesen egy
fonémabol allnak, de a monofonemikus nézet értelmében két ilyen szd is van a
finnben: ei 'nem’ és yé ’éj’. (4) A polifonemikus nézet gazdasagosabb, mint a
monofonemikus, mert ez utdbbi értelmében tizennyolc Uj fonéma jelenne meg a
maganhangzo-paradigmaban. (5) A polifonemikus interpretacio osszhangban van a
fonetika tényeivel is: egy diftongus altalaban kétszer olyan hosszl, mint egy rovid
maganhangzo.

5.3. Diszharmonikus tévek az amerikai finnben

Azoknal a lexémaknal, amelyek tobb formaban is eléfordulnak Virtaranta
szotaraban, a koOvetkezd6 modszert alkalmaztam a diszharmonikus tovek
kivalasztasakor: csak azokat tekintettem o©nallo egységnek, amelyek a fonémak
mindségét tekintve mutatnak valtakozast maganhangzd-strukturdjukban. Példaul mind
a mdkinoo és mdkinaa (<mackinaw) ’csikos takard’ alakok kiilon adatként szerepelnek,
mert a két széban eltéré fonémak vannak. Azokat a valtozatokat azonban, amelyek
csak a fonémak hosszisagaban térnek el egymastdl, egy adatnak vettem, pl. synodi és
synoodi (<synod) ’zsinat’. Karlsson (1969) értelmében a diftongusokat két kiilonallo
maganhangzonak tekintettem, a hosszi maganhangzokat pedig két rovidnek.

A fent emlitettek alapjan az amerikai finn adatok k6zo6tt nyolcvanhat esetben
talalunk t6von beliili diszharmoniat, ami a szdcikkek minddssze 1,8%-at teszi ki. Arra
voltam kivancsi ezekkel a szavakkal kapcsolatban, hogy van-e valamilyen rendszer
abban, ahogyan a maganhangzok megtorik a hangrendi illeszkedést, és hogy vajon
egyes maganhangzok masoknal diszharmonikusabbak-e. A célbol, hogy tdbbet
megtudjak err6l, a diszharmonikus adatokat csoportokba rendeztem azon
maganhangzok alapjan, amelyek megszakitjdk a harmoénia sordt a szdtOben. A
szelekcio hat csoportot eredményezett, és ez azt jelenti, hogy mindegyik harmonikus
maganhangz6 megbontja a harmoéniat — am korantsem ugyanolyan mértékben. Az
eredményeket a 7. tablazatban foglaltam Gssze.
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A TOHARMONIAT MEGBONTO MAGANHANGZOK

[u] [o] [a] [v] [6] [4]

[u] 0/8 222 | 2/56
o] 2/8 522 | 8/56
[a] 0/8 722 | 3/56
[y] 020 | 447 | 2138
[6] 120 | 4/47 | 3/38
[4] 820 | 21/47 | 15/38

Osszesen 920 | 29/47 | 20138 28 1422 | 13/56

(45%) | (61,70%) | (52,63%) | (25%) | (63.63%) | (19.64%)

7. tablazat. A harmonikus maganhangzok megoszlasaVirtaranta (1992)
diszharmonikus toveiben

A vizszintes tengelyen helyezkednek el a diszharmonikus maganhangzdk, a
fiiggdlegesen pedig az ezek eldtt alld harmonikus maganhangzok. A cellakban levd
elsd, a tortvonal eldtti szam azt jelzi, hogy az adott maganhangzoé hany esetben
viselkedik diszharmonikusan, a masodik, a tortvonal utani szdm pedig az adott
maganhangzo Osszes elofordulasat mutatja a diszharmonikus tovekben. Az [4]
maganhangzo példaul 6sszesen Gtvenhatszor fordul eld diszharmonikus tovekben, két
esetben bontja meg a harmoniat az [u] maganhangzot kdvetd pozicidban, nyolc esetben
az [o], és harom esetben az [a] utan. Osszesen tizenharomszor viselkedik az [4]
diszharmonikusan, ami az esetek 19,6 %-a.

A hangrendi harmoénia o&tvenkétszer (60,4%) mar a masodik szotagban
megsériil, harminckét esetben a harmadik szétagban és egyszer a negyedikben. Azok
kozul a szavak kozil, amelyeknél a harmadik szotagban szlinik meg miikodni a
harmonia, huszonharom esetben (71,8%) a masodik maganhangzo semleges, hat
esetben ugyanabba a harmonikus csoportba tartozik, mint a sz6 els6 maganhangzoja,
két esetben pedig megegyezik az elsdvel. Ezeket az eltéréseket bizonyos mértékig meg
lehetne magyarazni, ha lehetséges lenne meghallgatni a szavakat és megfigyelni, hogy
milyen hangsulyozassal ejtették ki 6ket. Sahlman-Karlsson (1994: 29) szerint ugyanis
valdszind, hogy az amerikai finnek nem halljak az amerikai angol szavak hangstlytalan
els6 szotagjat, ami annak tudhato be, hogy a finn hangsuly eltér az angoltol: minden
esetben az elsd szotagra esik.

A helsinki finnben hasonldé a tévon beliili diszharmoénia ardnya, mint az
amerikai finnben: 2%, tehat az ezerotszaz szdcikk koziil harminc olyan van, amely nem
harmonikus tovi. Jelentds eltérés figyelhetd meg azonban a harmoéniat megbonto
maganhangzoknal: mig az amerikai finnben mind a hat harmonikus magéanhangzé
diszharmonikusan viselkedik barmilyen nyelvallasi magénhangzd utan, a helsinki
szlengben csak egy maganhangzo, a hatulképzett [a] diszharmonikus, és kivétel nélkiil
csak a felso és kozépsd nyelvallasu maganhangzok, az [y] és az [6] utan. Mindez azt
jelzi, hogy a helsinki finnben a tovon belili diszharmoénia rendszerezettebb mddon
jelentkezik, mint az amerikai finnben, ahol nem figyelhetd meg korlatozas a
miitkodésében.
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5.4. Diszharmonikus toldalékok az amerikai finnben
5.4.1. A diszharmonikus tévek toldalékharmonidja

A 8. tablazat tartalmazza azokat az amerikai finn diszharmonikus téveket,
amelyek tendencidzusan a t& utols6 harmonikus maganhangzdjdhoz viszonyitva
valasztjak meg a toldalék-maganhangzot: ha a té utolsé maganhangzdja hatulképzett,
akkor a toldalék-maganhangzd is az lesz, illetve ha a t6 utolsd maganhangzoja

elolképzett, akkor a toldalék-maganhangzo, értelemszeriien, eliils lesz.

proospdk-ditd, ’aranyat keres- paiondidri-d uttér6-PART’
rouspdk-citd INF’ (<prospect) (<pioneer)
sympatisoi-da ’szimpatizal, soprais-ata ’meglep-INF’
egyetért vmivel’ (<surprise)
(<symphatize) séomoon-ata "prédikacio-INF’
analais-ata ’elemez-INF’ (<sermon)
(<analyse) manoveer-ata ’mandver-INF’
dtvaiss-ata ’tanacsol-INF’ (<manoeuvre)
(<advise) pastorais-ata ’pasztor-INF?
dtvertaiss-ata *hirdet, reklamoz- (<pasteurise)
INF’ (<advertise) | junivoositi-ssd ’egyetem-INESS’
hémpurkeri-a “hamburger PART’ (<university)
(<hamburger) kavémenti-sta ’kormany-ELAT
kémera, *fényképezdgép- (<government)
kdmero-i-ta PL-PART’ komdonisti-d ’kommunista-PART’
(<camera) (<communist)
kontrahtéori-nd ’vallalkozo-ESS’
krddjueit-ata ’egyetemen/fois- (<contractor)
kolan végez-INF’ | sofdori-na ’sof6r-INF’
(<graduate) (<chauffeur)
foorni-ssa ’kemence, koho-
INESS’
(<furnace)

8. tablazat. Virtaranta (1992) diszharmonikus t6vei és toldalékai

Erdekes modon azonban nem minden esetben: az [3]-t tartalmazé tovek kivételt
képeznek ez aldl a tendencia alél. Ugy tinik, hogy tovon beliili utolsé nemsemleges
maganhangzoként ez a hang nem minden esetben elég erds ahhoz, hogy vezérelje a
toldalékharmoniat, ami pedig normalis esetben a harmonikus maganhangzok
jellegzetessége. Mas szdval az [6] atlatszd, semleges magéanhangzdként viselkedik,
amely hagyja, hogy a megel6z6 harmonikus maganhangzo dontsén a toldalék-
maganhangzo milyensége fel6l, mint a kovetkezd harom példaban: kavomenti-sta
(<government) ’kormany-ELAT’, mandveer-ata (<maneuvre) ’mandver-INF’ ¢&s
soféori-na (<chauffeur) ’sofor-ESS’. Harom masik esetben ugyanakkor harmonikus
maganhangzoként viselkedik, és a toldalék maganhangzoja elolképzett: junivodsiti-ssd
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(<university) ’egyetem-INESS’, komonisti-d (<communist) ’kommunista-PART’ és
kontrahtdori-d (<contractor) *véllalkozo-PART.

Ugyanez a jelenség megfigyelhetd a helsinki szlengben is. A szotar dtvenkilenc
[6]-t tartalmazo szot sorol fel, ebbdl negyvenharom fonév és tizenegy ige. Sajnos egyik
fonévrdl sincs kozolve ragozott példamondat. Ami az igéket illeti, a tizennégybdl
kilenc van a hatsé maganhangzdt tartalmazo -ata infinitivuszi végzddéssel képezve és
csak Ot az eliils6 maganhangzds -dtd allomorffal. Ezeket az igéket a 9. tablazatban
sorolom fel.

bokrdtd, fokrdtd  ’elajul’ snofata, dofata ’megszagol’
floidata, sloidata ~ *vés’ spdijata “hajlit’
forata ’lop’ tsogata, tsokata ‘néz’
gontsdtd *elbasz’ tsopata ’vesz, vasarol’
moykdtd ’zajong, hébordg’ | tsérata ’vezet’
porrdtd “linnepel’ topditdi ’magat
rookata ’dohanyzik’ nevetségesse
teszi’

9. tablazat. Mikeld 1997 [6]-tovil igéi és infinitivuszi végzddései

Bar tizennégy esetbdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, annyi
azonban bizonyos, hogy az [6] a helsinki szlengben semlegesen viselkedik. S6t
ugyanez mondhaté el az [y] maganhangzorol is, amely tizennégyszer fordul eld
igetovekben, de csak kétszer kap elolképzett maganhangzét tartalmazd toldalékot.
Ezeket a 10. tablazatban foglaltam ssze.

bytskata ’megvaltoztat’ smyygata ’surran’
dyykata ’buvarkodik’ spytata “hany’

flygata ‘repiil’ styylata ’jar valakivel’
flytata ’koltozik’, elmegy’ | sympata *tetszik valami’
frysata *fazik’ synffata, tsynnfata ’megszid’
kyylditd *oriz’ ykditd ’hany’

lyysata ’siit’

10. tablazat. Mikeld (1997) [y]-tovi igéi és infinitivuszi végzddései

Tehat az [6] és [y] maganhangzok utan az [a] mind a szétovekben, mind a
toldalékokban el6fordul. E két maganhangzd kettds természete a standard finnben is
tetten érhetd: Campbell szerint (1980: 251, idézi O. Ringen—Heindméki 1999: 306) az
[6] és [y] bizonyos diszharmonikus kolcsonszavakban semlegesnek tekinthetd, igy
példaul a sutenoori ’keritd’ szonak mindkét toldalékolt valtozata elképzelheto:
sutendori-a és sutendori-d. Mindemellett az [6] +semleges maganhangzot tartalmazo
tovekben, tehat a hatsdo maganhangzdt nem tartalmazo tovekben az [6] ugy viselkedik,
mint egy eliilsé harmonikus maganhangzd: el6lképzett maganhangzét vonz a
toldalékban. A 11. tdblazatban tiintettem fel az ilyen tipusu szavakat.
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foonessi-ssd ’kemence-INESS’ | stortseni-d ’tok-PART’
(<furnace) (<sturgeon)
Jjormi-d “baktérium- Sstoti-ditd *tanul-INF’
PART’ (<germ) (<study)
pdditttnorssi-nd fo#HovEr-ESS’ | sorveer-ata ’szolgal-INF’
(<headnurse) (<serve)
norvi-d ’ideg-PART’ tonni-d ’tonna-PART’
(<nerve) (<ton)
portei-ti *sziiletésnap-PART’ | torkki-ci pulyka-PART’
(<birthday) (<turkey)
sekitoori-nd *titkar-ESS’ tortti-d ’szomjas-PART’
(<secretary) (<thirsty)
sinsoreeli-d ’gyOmbérsor- tortti-s-i-d ’kosz-AdjDER-PL-
PART’ PART’(<dirt)
(<gingerale) to6omi-d ’kifejezés-PART’
(<term)
fooni-ssa ’kemence-INESS’
(<furnace)

11. tablazat. Virtaranta (1992) [6]-t és semleges maganhangzdt tartalmazo
tovei és toldalékai

Két sz0, a sorveer-ata (<serve) ’szolgal-INF’ és a fooni-ssa (<furnace) ’kemence-
INESS’ kivételével nem talaltam hats6 maganhangzokat az ilyen tipusu szavak
toldalékaiban, ami azt implikalja, hogy az [0] csak a diszharmonikus tovek
toldalékolasakor tiinik semlegesen viselkeddnek, a harmonikus tovek esetében nem.
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5.3. A harmonikus és a semleges tovek toldalékharmonidja

Kilenc olyan sz6 fordul elé az amerikai finn adatok soraban, amelyeknek bar
harmonikus a toéviik, a hozzajuk tartozé toldalékok furcsa mdédon ellentmondasosak (1.
12. tablazat).

méteer-ata ’szamit-INF’ aneks-ata *csatol-INF’
(<matter) (<annex)
rithépiliteit-ata ‘rehabilital-INF’ | dsei-ata ’megviszgal-INF’
(<rehabilitate) (<assay)
sOrveer-ata ’szolgal-INF’ dsess-ata *fellbesiil-INF’
(<serve) (<assess)
transfeer-ata >athelyez-INF’ dtress-ata ’megszolit-INF’
(<transfer) (<address)
dksept-ata “elfogad-INF’
(<accept)

12. tablazat. Virtaranta (1992) harmonikus tov,
de diszharmonikusan toldalékolt szavai

Az 6tszdtagos riihdpiliteit-ata (<rehabilitate) *rehabilital’ sz6 kivételével ezek a
szavak mind vegyes toviiek, azaz eliils6 harmonikus és semleges maganhangzot
tartalmaznak, és athagjak a kevert tovekre vonatkozd szabalyt, amely azt mondja ki,
hogy az utolsé nem-semleges maganhangzé donti el, milyen maganhangzé fog a
toldalékban allni. Ennek a szabalynak az értelmében a 12. tablazat 6sszes igetovét egy
eliils6 maganhangzonak kellene kovetnie [4], am ennek pontosan az ellenkezoje
torténik: a hatsé maganhangzot tartalmazo -ata allomorf all a t6 utan. Meglepé modon
azonban ennek a forditottjara nincsen példa, tehat az amerikai finnben nincsenek olyan,
hatsé harmonikus és semleges maganhangzot tartalmazdé tovek, amelyek toldaléka
elolképzett harmonikus maganhangzét kapna, ami felettébb gyanussa teszi az -ata
infinitivuszi végzddést és/vagy a semleges maganhangzdkat.

Hogy errdl tobbet megtudjak, megvizsgaltam a csak semleges maganhangzot
tartalmazé toveket (1. Fiiggelék). Harom csoportba osztottam Oket: 1. Névszok, 2. -4t4
infinitivuszi végz6dést kapo tovek és 3. egyéb infinitivuszi végzédést kapo tovek. Ugy
tlinik, hogy a harom csoport eltéré mddon viselkedik a maganhangzo-harméniat
tekintve. Azon semleges tovii névszok tilnyomo tobbsége, amelyek ragozva fordulnak
eld a szotarban, eliils6 maganhangzds végzodést kapnak. Pusztan két olyan adat van,
amelyek esetében ez nem igaz: inletti-a (<inlet) ’bejarat-PART’ és misteiki-a
(<mistake) ’hiba-PART’, illetve el6fordul egy olyan szd, amelyet két, eltérd

sy

sy

oszthatok Karlsson szerint: 1. -a/~d; 2. -da/-ddi; 3. -la/-ldi, -ra/-rd, -na/-ndi; 4. -ta/~td. Az
els6 csoport tovabbi két alcsoportra bomlik: 1A. azok az igék, amelyeknek az
infinitivuszi tove rovid maganhangzora végzodik, pl. anta-a *adni’, ymmdirtd-d *érteni’
¢s 1B. azok az igék, amelyek infinitivuszi téve egy rovid maganhangzéra és [t]-re
végzddik, példaul vastat-a ’valaszolni’, herdt-d, felébredni’, kirot-a ’karomkodni’,
halut-a ’akarni’, tarvit-a ’sziiksége van valamire’, vanhet-a *6regedni’. Az 1B. tipust
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igéknek ugyan egymastdl eltéré a derivacios toviik, de az -a/-d infinitivuszi végzodés
mindegyikre jellemz6. A leggyakoribb és legproduktivabb finn fonévi igenévi
végz6dés az -a/-d (Karlsson 1982: 21).

A semleges tovil igék azért érdekesek, mert Ugy tiinik, hogy utanuk bizonyos
infinitivuszi végzddések elényben részesitik az elolképzett maganhangzot tartalmazd
allomorfot a hatulképzettel szemben, vagy forditva. Az amerikai finn adatok
szazharmincharom semleges tovi igét tartalmaznak. A fent emlitett négy infinitivuszi
végzddés koziil csak kettd fordul eld a semleges tovii kdlcsonszavakban a szotarban: az
els6 ¢és a harmadik — ez utobbihoz is csak egy ige tartozik, a nimitel-Id (<name)
‘megnevez-INF’. Az 6sszes tobbit -a/d-vel képezték, tehat az amerikai finnben is az -
a/~d infinitivuszi képz0 a legproduktivabb. Nyolc példa tartozik az 1A. tipushoz: kissi-d
(<kiss) ’csOkol-INF’, teippi-i (<tape) ’leragaszt-INF’, hiittd-i (<heat) ’fut-INF’,
keivitti-  (<cave) ’kivaj-INF’, nimitti-d (<name) ’megnevez-INF’, pisnestd-di
(<business) tizletel-INF’ és rivettd-d (<rivet) *szegecsel-INF’. Ezt a nyolc igét mind a
semleges tovli igékre vonatkozé szabalyok szerint képezték, azaz a toldalék-
maganhangzo minden esetben elolképzett — egy esetben sem bukkan fel a hatséd
maganhangzot tartalmazo allomorf. Ezzel szemben az 1B. tipusu igékkel kapcsolatban
a kovetkezd tendenciat figyeltem meg. Ha a kolcsonszobol, amely a finn hangrendszere
feldl tekintve semleges maganhangzokat tartalmaz, igét képziink, akkor a t6 semleges
maganhangzoja/maganhangzoi nem szeret(nek) egyiitt szerepelni az eliilsé harmonikus
[d]-vel az igei massalhangzos tOben, hanem a hats6 harmonikus [a]-t preferaljak,
kovetkezésképp az infinitivuszi végzodés is hatsd maganhangzodt, [a]-t tartalmaz. Két
esetben fordul csak el6 az -dtd allomorf: printdt-éi (<print) "nyomtat-INF’ és hitdt-di
(<hit) *ut-INF’, de hozza kell tenni, hogy ezek a szavak ingadoznak: a printat-a és
hitat-a alakokban is el6fordulnak a szdtarban.

Mindazonaltal errdl a tendenciardl is kideriilt, hogy nem csak az amerikai finnre
jellemzd. A Helsinki szlengszotar hetvenkét semleges tovi igét tartalmaz, amelyek
kozul csak négynek van eliilsé maganhangzo a képzdjében, és ebbdl a négybdl is
harom szo6 tulajdonképpen nem wjonnan képzett sz6, hanem olyan standard finn szo,
amelynek a helsinki szlengben eltérd jelentése van. Azaz a hetvenkét igébdl
hatvannyolc lett diszharmonikusan képezve, hatsé maganhangzdt tartalmazé képzovel.
Az esetek tobbségében, hatvannégy alkalommal ez a végzddés az -ata, a fennmaradd
négyben pedig az (ai)-lla. A harmonikus, ellilsd maganhangzdt tartalmazd tovekre
ugyanugy jellemz0 ez a kiilonbség, csak masmilyen aranyban: a tizenkilenc [6]-t, [6i]-t
vagy [0y]-t tartalmazé t6 kozil tizenharmat kovet a hats6 maganhangzos -ata allomorf,
¢s csak 6tot az eliilsé maganhangzos -dtd. Ez az ardny tizenkett6 a kettéhoz az [y] és
[vy]-s tovi igéknél. Az [4]-s tovil igéknél nem torténik szabdlyszegés, az infinitivuszi
képzo eliilsd maganhangzot tartalmaz. A helsinki szlengben eldforduld -A474 végzodés
gyakorisaga alapjan kijelenthetjiik, hogy az 1B. tipust igeképzd a legproduktivabb. Az
esetek tobbségében egyértelmiien a hatsd maganhangzot tartalmazé allomorfot
hasznaljak az eliilsd helyett a semleges: az [6] és [y] maganhangzdkat tartalmazo tovek
utan.

Mindezek alapjan levonhatonak latszik az a kovetkeztetés, hogy az amerikai
finnben és a helsinki szlengben a maganhangz6-harmoénia szabalyai nem mikoédnek, ha
egy tovet az -AtA infinitivuszi képzd kovet. Ilyen esetek a standard finnben is
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elofordulnak: példaul kelvata ’megfelel’, pelata ’jatszani’, testata ’tesztelni’, tilata
‘megrendelni’, viitata ’utalni valamire’, virkata ’horgolni’, stb. Tovabbi munkat
igényel, hogy tobbet megtudjunk az -A74 képzd, illetve a semleges tovii igék
ktlonleges viselkedésének okairdl mind a mai finn nyelvhasznalatban, mind pedig
nyelvtorténeti fejlodése kapcsan.

5.4. Részosszefoglalas — az amerikai finn és a helsinki szleng

Az amerikai finn és a helsinki szlenggel kapcsolatos vizsgalddasaim soran a
kovetkezd jellegzetességeket és tendenciakat figyeltem meg. Az [o] és az [6] hangok az
amerikai finn diszharmonikus tovek legdiszharmonikusabb maganhangzoi: a finn
harmonikus maganhangzdk koziil ez a kettd tori meg a harmonikus hangok sorrendjét a
legnagyobb szamban. A helsinki szlengben az [a] maganhangzo viselkedik ilyen
modon. Megfigyelhetd, hogy azokban az amerikai finn diszharmonikus tévekben,
amelyek hatsé maganhangzdt, [6]-t és egy semleges maganhangzdt tartalmaznak, az [6]
az esetek felénél ugy viselkedik, mint egy semleges maganhangzo, azaz a toldalék
maganhangzoja az [6] eldtt allé hatsd6 maganhangzoval harmonizal. Harmonikus
tovekben az [6] olyan, mint egy eliilsé harmonikus maganhangzo. Az [6] a helsinki
szlengben is, a szotar szavai értelmében, semleges maganhangzoként funkcional.

Az amerikai finn semleges tovl igék utan szinte minden esetben csak az -ata
allomorf produktiv. A helsinki szlengben ez a tendencia hasonl6 aranyokban figyelhetd
meg, ¢s a standard finnben is talalunk ra példat. Furcsa médon a tobbi infinitivuszi
végzOdésre nem jellemzd ez a viselkedés, ezért tigy gondolom, hogy az -At4, a
legproduktivabb infinitivuszi képzo, egyedi tulajdonsagokal bir, amelyeket érdemes
lehet feltérképezni.

Az adatok feldolgozéasa soran nem talaltam olyan viselkedésbeli sajatossagot,
amely csak az egyik vizsgalt nyelvvaltozatra lett volna jellemzd, de a masikra nem.
Mindkét nyelvvaltozat kontaktushelyzetben ¢él: az amerikai finn (elsdsorban) az
amerikai angollal, a helsinki pedig egy sor masik nyelvvel, ami tobbek kozott a
lexikonban is interferenciat okoz — nagyszamu kolcsonszo épiil be a valtozatokba. Nem
meglepd tehat, hogy mindkét nyelvvaltozatban csak részlegesen miikodnek a
maganhangzo-harmonia-szabalyok, és ennek modjai kozt hasonldsagok figyelhetok
meg.

A bemutatott adatok alapjan gy tlinik, hogy a maganhangzd-harménia
szabalyok eltlinedez6félben vannak az el6lképzett maganhangzdkat tartalmazdé igei és
fonévi tovek utdn az amerikai finnben és a helsinki szlengben. A toldalékokban az
eliilsé maganhangzokat szisztematikusan kiszoritjak a hatsok.

6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a magyar és finn maganhangzo-harmonia miikodésével és
produktivitasival kapcsolatos vizsgaloédasokat folytattam a két nyelv Eszak-
Amerikaban beszélt valtozatiban, és az eredményeket Osszevetettem két oOhazai
nyelvvaltozat, a helsinki szleng és a magyarorszagi magyar anyanyelviiek altal beszélt
nyelvvaltozat maganhangz6-harmoniaval kapcsolatos jellemzdivel. Kutatdsomat két,
empirikus adatokat bemutat6 szotarra épitettem, ezek Vazsonyi Endre 1995-6s Tul a
Kecegardan ¢s Pertti Virtaranta 1992-es Amerikansuomen sanakirja cimli mivei
voltak. A helsinki szlenggel kapcsolatos megfigyelésekhez Mikeld 1997-ben megjelent
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Stadin snadi slangisanakirja ciml szoétarabol gytjtéttem adatokat, magyarorszagi
adatokhoz pedig egy altalam Osszeallitott kérd6iv segitségével jutottam.

Eloszor megvizsgaltam az eltéréseket a standard magyar magénhangzo-
harménia szabalyoktdl az amerikai magyarban, és bemutattam a tOharmoénia és a
toldalékharménia megszegésének jellegzetességeit és tendenciait. Megallapitottam,
hogy (1) a toldalékharmoénia nem mindig miikodik, mégpedig oly mddon nem
miikddik, hogy az amerikai magyar beszélok hatulképzett maganhangzot tartalmazo
igeképzoket alkalmaznak az elolképzett helyett. (2) Az adatok azt mutatjak, hogy az
egyetlen produktiv amerikai magyar igeképzd6 a -VI. A megallapitasokat
Osszehasonlitottam a kérd6iv eredményeivel és azt talaltam, hogy bar a hatséd
maganhangzos igeképzOok a kérdoivet kitoltok nyelvvaltozataban is jelen vannak, a
leggyakrabban hasznalt maganhangzé az igeképzokben mégis az [e]. A kérddivbol az
is kidertilt, hogy a Magyarorszagon beszélt magyarban tobb a produktiv igeképzo, mint
az amerikai magyarban.

Ezt kovetden az amerikai finn maganhangzé-harmoniat vizsgaltam. Részletesen
elemeztem a diszharmonikus tovek maganhangzdit, és megallapitottam, hogy a
kozépsé nyelvallasut [o] ¢és [0] tekinthetdé a két leginkdbb diszharmonikus
maganhangzonak a szotovekben. Leirtam az [0] viselkedését a hatsé maganhangzot,
[6]-t és semleges maganhangzot tartalmazo diszharmonikus tovekben, és azt figyeltem
meg, hogy az [6] semleges maganhangzoként viselkedik az ilyen maganhangzo-
eseteket, amelyekben nem muikodott a toldalékharmoénia, és radmutattam egy
tendencidra, amely szerint nem miikédnek a standard finn toldalékharmoénia szabalyai,
ha a beszEélok az -AtA végzddéssel képeznek igét a semleges tovekbol, mert hatsd
maganhangzét hasznalnak az allomorfban. Eszrevettem, hogy mas, kevésbé produktiv
fonévi igenévi végzddések allomorfjait a maganhangzo-harménia vonatkozd
szabalyainak alkalmazasaval valasztjdk meg semleges t0 utan. Az eredményeket
egybevetettem a helsinki szleng adataival és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
semleges tovek, sot, az [6]-s és [y]-s toveket is az -ata allomorf kdveti.

Végiil 6sszehasonlitottam az amerikai magyar és finn altal mutatott vonasokat
és tendencidkat. A két leginkabb szembelitk6z6 kovetkeztetés, hogy (1) a
maganhangzo-harmonia gyakorisdga mindkét valtozatban csokken, amit a
diszharmonikus tévek ¢&s toldalékok jeleznek, valamint az, hogy (2) a hatsd
maganhangzot tartalmazé igeképzok kiszoritjak az eliilsé maganhangzot tartalmazokat.
Azaz a standard magyarban és finnben produktiv szabalyok szama csokken az amerikai
magyar és finn besz¢lok nyelvvaltozataban.
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FUGGELEK

1) KERDOIV

Ez a kérddiv egy nyelvészeti dolgozathoz sziikséges felmérés céljabol készilt. Az
adatokat bizalmasan kezelem, és csak a dolgozatban hasznilom fel. A kérddiv
névtelen.

Nem: férfi] n6é 0
Eletkor:
Szak:

Feladat: ird be a zardjelben megadott igetd megfeleld alakjat a kihagyott helyre! Ha
tobb format is lehetségesnek tartasz, akkor azokat is ird be, és szdmozd meg Oket
aszerint, hogy melyik természetesebb.

Példa: 1. Péter az Irinyibe szokott jarni _internetezni . (INTERNET-)
2. A fényképész a sotétkamraban __ fixalja  a képnegativot. (FIX-)

1. A kiiligyminiszter az utolsé pillanatban a londoni
jaratra. (BECSEKK-)

2. A mixertanfolyam elvégzése utan biztos finomabb koktélokat fogsz tudni
, mint most. (MIX-)

3. Amikor , azt ellendrizziik, hogy meg van-e egy cim a
TCP/IP halézati protokollban. (PING-)

4. Sokan mar a taps elott a nézotérrol a ruhatarba. (KISLISSZ-)
5. A tanar a feladatlapokat a gépbe, ¢s izgatottan varta
az eredményeket. (BESZKENN-)

6. ,,Viszkit vagy vodkat?”, kérdezte Jancsi Juliskatol. (DRINK-)

7. Te sem szeretsz a JATE-klubban ? (DENSZING-)

8. Elobb a vizsgaidészakkal, mint a lakdtarsam. (FINIS-)
9. A multkor a 17.20-as vonatot. (LEMISSZ-)

10. A fénok napjaban tizenotszor az e-mailjét.
(CSEKK-)

Ko6szonom a segitséget!
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13. tablazat. Virtaranta (1992) diszharmonikus tovei és toldalékai

’padlas’ (<attic)

‘egyezmény’
(<accord)
“kiegészitok’
(<accessories)
>akut’ (<acute)

*tartasdij’
(<alimony)
’aluminium’
(<aluminium)
’antilop’
(<antelope)
’alma’ (<apple)
“barack’
(<apricots)
’asztma’
(<asthma)
’azbeszt’ (<as-
besthos)
“lirhajos’
(<astronaut)
atom’ (<atom)

’reklam’
(<advertisement)
’kormanyz6’
(<governor)
“halloween’
(<halloween)
“fuggdagy’
(<hammock)
’hamburger’
(<hamburger)
’egyetem’
(<university)
*6nkiszolgalo
étterem’
(<cafeteria)
’kandidatus’
(<candidate)
’benzin’
(<gasoline)

*tapidkagyokér
(<tapiocca)
’program’
(<progam)
’reklamoz’
(<advertize)
’tanacsol’
(<advise)
’megszolit’
(<address)
*felbecsiil’
(<assess)
‘megvizsgal’
(<assay)

*csatol” (<annex)

“bejelent’
(<announce)
’elemez’
(<analyze)
“elfogad’
(<accept)
’athelyez’
(<transfer)
“prédikal’
(<sermon)

’szolgal’ (<serve)

‘meglep’
(<surprise)
’rehabilital’
(<rehabilitate)
’pasztorizal’
(<pasteurize)

’szamit’ (<matter)

,mandverez’
(<maneuvre)
’lediplomazik’
(<graduate)

’parfim’
(<perfume)
’vesepecsenye’
(<serloin)
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’ketchup’
(<ketchup)
’ketchup’
(<ketchup)
’kommunista’
(<communist)
*vallalkozo’
(<contractor)

*fényképezdgép’

(<kodak)
’kormanyzd’
(<governor)
’mahagoéni’
(<mahogany)
*csikos pokroc
(<mackinaw)
*csikos pokroc
(<mackinaw)
>csikos pokroc
(<mackinaw)
“kuria’
(<mansion)
’maraton’
(<marathone)

B

b

B

*csalas’ (<racket)

‘mosémedve’
(<raccoon)
“bajnok’
(<champion)
’sampon’
(<shampoo)
’fanyarka’
(<saskatoon)
,sof6r’

(<chauffeur)

’vadeskudtszék’

(<grand jury)

*fényképez6gép

(<camera)

’tragya’
(<fertilizer)
*prédikacié’
(<sermon)
*kavéfozogép’
(<percolator)
’terpentin’
(<turpentine)
’ronkonszenv’
(<sympathy)
’tiidogyulladas’
(<pneumonia)
’zsinat’ (<synod)

’zsinat’ (<synod)

’szimfonia’
(<symphony)
’ministrans’
(<acolyte)
’matrac, agybetét’
(<mattress)
’mokasszin’
(<moccasin)
’masszor’
(<masseur)
’vacsora’
(<supper)
’kormany’
(<government)
’tarsasag’
(<association)
*6ltozet’
(<costume)
’szokasos’
(<ordinary)
‘kormanyzo’
(<governor)
'pitypang’
(<dandelion)
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14. tablazat. Virtaranta (1992) semleges tovii igéi

var’ (<expect)
’magyaraz’
(<explain)
’meghosszabbit ’
(<extend)

nem sikertl’
(<fail)
’valamerre néz’
(<face)

*fakul’ (<fade)

’bamul’ (<peer)
’sztrajkorségen
van’ (<picket)
’szamlaz’ (<bill)

*épit’ (<build)
>odatiiz’ (<pin)

’szorit, csip’
(<pinch)
lizletel” (<business)
Ut (<beat)
’szénat hany’
(<pitch)
’jatszik’ (<play)
*igér, eskiiszik’
(<pledge)
’permetez, szor’
(<spray)

viv’ (<fence)
érez’ (<feel)
“etet’ (<feed)

“becsil’ (<figure)
‘megjavit’ (<fix)

kitolt” (<fill)
’keretez’ (<frame)

*fagyaszt’ (<freeze)
‘utal’ (<hate)

‘nyom’ (<press)
‘méltanyol’
(<appreciate)
‘nyomtat’ (<print)
*gereblyézik’
(<rake)

emel’ (<raise)

*hekliz’ (<heckle)
’segit’” (<help)

’azsuroz’
(<hemstich)
’16dorog’ (<hang
around)
*felakaszt’ (<hang
up)

*gyogyit’ (<heal)

*felbecsiil’ (<rate)

’razziat tart’
(<raid)
’bejegyez’
(<register)
’pihen’ (<rest)
*teker’ (<reel)
’kiszabadul’
(<release)

potol’ (<replace)
’szegecsel’ (<rivet)
*alakit’ (<shape)

it (<heat)
*felemel’ (<heave)
*céloz’ (<hint)

>odakotoz” (<hitch)
Yeszik’ (<eat)
’ellendriz’
(<inspect)
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*érdekli’
(<interest)

*feltalal’ (<invent)
“befektet’
(<invest)

*ércet lilepit’
(<jig)

*feltor’ (<jimmy)
bevalt’ (<cash)
’beomlik’

(<cave in)
’talalgat’ (<guess)
*elkap’ (<catch)

‘megtart’ (<keep)
*csokol’ (<kiss)
*allit’ (<claim)
*tisztit’ (<clean)

*kideril” (<clear)

*feliratoz,
cimkéz’ (<label)
*dragul’ (<lean)

bérel’ (<lease)
vezet’ (<lead)
’meghosszabbit’
(<lengthen)
‘megjavit’(<mend)
’arat leszallit’
(<mark down
(prices))
*talalkozik’
(<meet)

’kever’ (<mix)
*eltéveszt, elhibaz’
(<miss)

kot (<knit)

*siit’ (<bake)
*balaz’ (<bale)
*fest’ (<paint)

1. *megtakarit’
(<save)

2. ’borotval’
(<shave)
“beallit’ (<set)
’megold, eldont’
(<settle)
’megvaltoztat’
(<shift)
pecsétel’ (<seal)
*stillyed’ (<sink)
*szallit, utazik’
(<ship)

’lemér’ (<scale)
‘megnyiz’
(<skin)

’kihagy’ (<skip)
kolt” (<spend)
*beszEl’ (<speak)
’szigonnyal
halaszik’ (<spear)
’gyorshajt’
(<speed)
’kettéhasit’
(<split)

’pacol, alapoz’
(<stain)

*g0z01” (<steam)
*buzlik® (<stink)
’ragasztdszalaggal
rogzit’ (<tape)
“kiprobal’ (<test)
’kartyat oszt’
(<deal)

"ugrat, szekal’
(<tease)

*tanit’ (<teach)
“kézbesit’
(<deliver)
*faronkokbol épit’
(<timber)

’tippet ad’ (<tip)
’mosogat’ (<dish)
‘nyomot kovet’
(<trail)
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’gyerekre vigyaz’
(< baby-sit)

“utat burkol’
(<pave)

*fogad’ (<bet)

képez’ (<train)

’nyomoz, nyomot
kovet’ (< trace)
’kezel, banik
valakivel’ (<treat)
far’ (<drill)
‘nyes, nyir’ (<trim)
’iszik’ (<drink)
’habot ver’
(<whip)

“futytil” (<whistle)
*felkapcsol’
(<switch)

’pislog, hunyorit’
(<wink)

*hazal’ (<peddle)
’hamoz’ (<peel)
’bamul’ (<peer)
‘megver’ (<beat)

szed, gyljt” (<pick)
’pazarol’ (<waste)

var’ (<wait)

“hegeszt’ (<weld)

15. tablazat. Virtaranta (1992) kevert és eliils6 maganhangzds igetdvei

*felment’ (<excuse)
“flortol” (<flirt)

’szolgal’ (<serve)
‘meglep’
(<surprise)
*ellendriz’ (<check)
“beallit’ (<set)

’segit’ (<help)
*felakaszt’ (<hang
up)

*faj° (<hurt) >athelyez’
(<transfer)
’megérint’
(<touch)
’megfordul’
(<turn)

*csatol’ (<annex)
*becsiil’ (<assay)
‘megallapit, kird
(<assess)
‘megcimez’
(<address)

’elad, pénzzé tesz’
(<cash)
>gondorodik’
(<curl)

*apol’ (<nurse)
’suhan’ (<rustle)
*cikcakkban
halad’ (<zigzag)
tanul’ (<study)

B
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16. tablazat. Virtaranta (1992) eliils6, semleges és kevert tovii névszoi €s toldalékai

“hektar-PART’
(<acre)
’leveg6-PART’
(<air)
‘repiilogép’
(<airplane)
’kotény’ (<apron)
’kiallitas’
(<exhibition)
’mentség-PART’
(<excuse)

’kiadas-PART”’
(<expense)
’draga’
(<expensive)
“expressz-ADESS’
(<express)
‘rontgen -INESS’
(<x-ray)

’konnyt fehér
piskotatorta-PART’
(<angel-cake)
’bejarat-ELAT’
(<entry)
’hamis-ADESS’
(<fake)
’komp-ADESS’
(<ferry)
’tapszer-PART’
(<feed)
*érzés-PART’
(<feeling)
’toltelék-PART?
(<filler)

’finn-PL-PART’
(<Finn)
’keret-PART’
(<frame)
“ferry-ELAT’
(<komp)

’stitemény-PART’
(<cake)
’jaték-PART’
(<game)
’lada-PART’
(<case)

"mérokésziilék-
ADESS’ (<gauge)
’kozEpso sav-
PART’
(<middle##ane)
“belvillas hajo-
PART’ (<skiff)
’kulcsok-PART’
(<keys)
’konyha-ELAT’
(<kitchen)
’koly6k-PART’
(<kid)
’igény-PART’
(<claim)

ligyfél-PART-
3SGPx’ (<client)
’tisztas-PART’
(<cleaning)
’daru-PART’
(<crane)
’sz616-PART’
(<grapes)
’érdem-PART’
(<credit)
’tejcsarnok-
INESS-is’
(<creamery)
’zsir-PART’
(<grease)
*tiicsok-PART’
(<cricket)
’t6-ELAT’
(<lake)




Kontaktushatasok az amerikai magyarban €s finnben

55

’koh6-PART’
(<furnace)

"1isz6-PART’
(<heifer)
’szénanatha —
PART’ (<hay fever)
’sziirke tokehal-PL-
PART’ (<hake)
’segitség-PART’
(<help)
’pokol-PART’
(<hell)
’pokol-PART’
(<hell)
*forrosag-PART’
(<heat)
‘mucsai-PART’
(<hillbilly)
*tipp-PART’
(<hint)
“hippi-PART’
(<hippie)
’akadaly-PART’
(<hitch)

’konnyli-PART’
(<easy)
TWW-AdjDER-
PL-PART’ (<IWW)
’egyenld-INESS’
(<even)
’tinta-ELAT’
(<ink)

’kis  6bol-PART’
(<inlet)
’mozdony-PART’
(<engine)
’indian-PART’
(<Indian)
’dzsip-PART’
(<jeep)
’bacilus-PART’
(<germ)

’derce, dara-ELAT’
(< middlings)

’szept. elsod
hétfoje -ESS’
(<Labor Day)
’zsindr-ADESS’
(<lace)
’holgy-ADESS’
(<lady)
’ronk-PART’
(<(?)log(ging))
’salata-PART-is’
(<lettuce)
’szint-ADESS’
(<level)

’késés, elmaradas-
PART’ (<leeway)
’maj-PART’
(<lever)
“hatarvonal-
ADESS’ (<limits)
’korlatozas-
3PLPx’ (<limit)
’hiuz-PART’
(<lynx)

>csuszos-
AdjDER-PART’
(<slippery)
*folydsitott-
3SGPx’ (<liquid)
*gyogyszer-PART’
(<medlicine)
’kanyar6-PART’
(<measles)
‘mér6-PART’
(<meter)
’menyét-PART’
(<mink)
’menta-PART’
(<mint)
-né-ABL’ (<mrs)

’hiba-PART’
(<mistake)
"r-PART’
(<mister)
’hid-daru -PART’
(<bridge-crane)
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‘négy#HHsav-
AdjDER-TRANS’
(<four##ane)

’6t cent-GEN-
neither’ (<nickle)
‘n6vér-ESS’
(<nurse)
’szalonna-
PART’(<bacon)
’vodor-ADESS’
(<pail)
’alagsor-ELAT’
(<basement)
*fizetési nap-
PART’ (<payday)
"utburkolat-
PART’ (<paving)
’galacsin-ESS’
(<pellett)
’lendiilet, tetterd-
PART’ (<pep)
’agy-INESS’
(<bed)
’cékla-PL-PART’
(<beets)
’barack-PART’
(<peach)
‘nyertes-PART’
(<beat)
’hod-PART’
(<beaver)
’sztrajkor-PL-
PART’ (<picket)
paclé-PART’
(<pickles)
"piknik-PART’
(<picnic)
’tabletta-PART’
(<pill)
*éptilet-PART’
(<building)
’rézsaszin-
AdjDER-PL-
PART’ (<pink)
’bab-PART’
(<beans)

’cseresznye-
PART’ (<cherry)

*titkar-ESS’
(<secretary)
’sejt-PART’
(<cell)
’lehetdség-PART’
(<chance)
’cent-PART’
(<cent)
’miiszak-PART’
(<shift)
’almabor-ELAT’
(<cider)
"{ilés-INESS’
(<seat)
’cipzar-PART’
(<seat)
’terv-ELAT’0
(<scheme)
’ronkfavontato-
PART’ (<skider)
’szan-ADESS’
(<sledge)
’sebesség-
ADESS’ (<speed)
’locsolo-PART’
(<sprinkler)

’siilt hus-PART’
(<steak)
’lépés-PART’
(<step)
’acél-ELAT-
3SGPx’ (<steel)
’tok-PART’
(<sturgeon)
’desszert-PART’
(<dessert)
’kiilonbség-PART’
(<difference)
’tinédzser-PART’
(<teenager)

’csapat-INESS’
(<team)
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“elfoglalt-ESS’
(<busy)
’keksz-PART’
(<biscuit)
“lizlet-PART’
(<business)
’hely-ELAT’
(<place)
’tanyér-PART’
(<plate)
"préri-ADESS’
(<prairie)
’kenyér-ALL-
(7D3SGPx’ (<kenyer)
’pénztarca-
INESS’ (<purse)
*sziiletésnap-PART’
(<birthday)
’vagany-PART’
(<rail)
‘rénszarvas-
PART’
(<reindeer)
“kifejtés,
kibanyaszas-
PART’ (<raising)
’segitség
-ELAT’ (<relief)
>korszem-
ADESS’ (<wren)
*farm-ADESS’
(<ranch)
‘recept-PART’
(<recipe)
’pihenés-PART’
(<rest)

1. ’ors6-PART’
(<reel)

2. ’valddi-PART’
(<real)
’hajoblito-PART’
(<rinse)

’szarvas-PART-
neither’ (<deer)
’tanar-3SGPx’
(<teacher)
’televizio-INESS’
(<television)
’jegy-PART’
(<ticket)
’szotar-INESS’
(<dictionary)
*épiiletfa-PART’
(<timber)
’dolgok-PART’
(<things)
’borraval6o-PART’
(<tip)
’korong-PART’
(<disc)
‘vonat-ADESS’
(<train)
*vizszintes
banyafolyoso-
PART’ (<disk)
’banasmaod-
PART’
(<treatment)
’mutatvany-
PART’ (<trick)
’kirandulas-
ADESS’ (<trip)
’tonna-PART’
(<ton)
pulyka-PART’
(<pulyka)
’kosz-PART’
(<dirt)
“fiitty-PART’
(<whistle)
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’elad’

*attor’
*elromlik’
’dohanyzik’
’kioszt, szétoszt’
’meghal’
*tetszik neki’
*tettet, szinlel’
‘melegit’
’kardozik’
’téved’
’megszervez’
“tettet’
*halaszik’
idvozol®
’16fral, 16dorog’
’jar vkivel’
’észrevesz’
’tancol’

*talal’
’mer’
’segit’
“elbujik’
’kitalal®

’gondol, emlékezik’

’iszik’
’santit’
’maszik’
’boxol’
*elvalaszt’
’olvas’
‘meglog’
’leesik’
‘megol’
*félrevezet’
*birja a hideget’

17.tablazat. A Stadin snadi slangisanakirja semleges tovi igéi

’sporol’
’szamit’
’lovagol’
’rajzol’
*vitorlazik’
>csdkol’
’zavarja vmi’
*elkoltozik’
’bomlik, mallik’
“eltlinik’
’cserél’

’ﬁl’

’elbasz vmit’
*vitorlazik’
"beszél’

’siel’

,ﬁlt’

’dob, hajit’

B )

SIr

’korcsolyazik’
’izgat’

’sétal’

b ad’
’elromlik’, ‘lop’
’levetkdzik’
*taviratozik’
*talalkozik’
*érez’
*ellendriz’
’versenyzik’
‘néz’

"uszik’

var’
’megfordul’
’gy6zni’
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THE EFFECTS OF LANGUAGE CONTACT IN AMERICAN
HUNGARIAN AND AMERICAN FINNISH

GABRIELLA BOTKA

This paper investigates Hungarian and Finnish vowel harmony in the varieties
of the two languages spoken in North America. The two varieties are compared to each
other and to varieties spoken in Hungary and Finland, based on divergences from
Standard Hungarian and Finnish rules governing vowel harmony. Results of the
analysis show that disharmonic suffixes that are characteristic of American Hungarian
and Finnish can be observed in Hungary and Finland, too. While American Finnish and
the investigated variety spoken in Finland exhibit no actual difference in the frequency
of disharmonic suffix application, American Hungarian expresses the tendency of its
speakers to use the disharmonic derivational suffixes to a greater extent than Hungarian
spoken in the old country. The two American varieties appear to be similar in the
respect that the productivity of rules dictating vowel harmony decreases in the same
manner: back-vowel derivational suffixes prevail over front-vowel ones after stems
containing front-vowels.






A MENEKULES KEPZETE FUST MILAN LIRAJABAN

BUKY LASZLO

1. B6 harom évtizede, hosszabb elfeledettség utdn kezdddott — Eurdpa-szerte
(is) — a szecesszi6 fogalmanak divatba jotte, amint Por Péter (1969: 116) irta. A hazai
érdeklédés napjainkig sem lanyhult, erre példaul bizonyiték a magyar irodalom
szecesszids szerzdinek stilusaval foglalkozé tanulmanykoétet (Szabd 2002). Szabd
Zoltan felfogasa szerint a szecesszio ,,[...] nem egyetemes irdnyzat, nem korstilus,
hanem egy a szazadforduld stilusai koziil. Elsddlegesen ipar- és képzomivészeti,
épitészeti, lakas[-,] (butor)- és konyvmiivészeti iranyzat, de kevésbé kifejletten,
kevésbé megfoghatéan szépirodalmi is. Stilaris sajatossagainak, kifejezdeszkozeinek a
rendszere nem annyira zart, mint mas iranyzatoké [...], emiatt nchezebben
korvonalazhato, nehezebben tanulmanyozhatd” (Szabo 1992: 7-8).

Az irodalmi szecesszid szamos stilusjegye megvan Fiist Milan lirdjaban is, Pok
Lajos példaul a miivészetek mindenhatdsagaban valo hit meglétét éppen Fust Milannak
az Oda egy elképzelt miivészhez cimii versébél vett részlettel mutatja be: ,,Oh boldog
az, ki harfajaval hegységet megingat, | Ki konok nagysagokat térdre kényszerit | Es ugy
vezeti kézen Oket aztan, mint a gyermeket” (Pok 1972: 77-8). A Fiist Milan-lira
nyelvhasznalatdban szamos jegyet sorolhatni ide a képalkotasban, a szinnevek
hasznalataban, 1. Biky 1979: 43; a szovegmondat-€pitésében, vo. Biiky 2000: 21, 33,
81; 85, 101 &. i. t. (a vers szovegmondatainak szintaktikai leirasai).

A szecesszid szakirodalmaban altalanos megallapitas, hogy a mtalkotasban,
annak abrazolt targyiassagaban ,[...] foldrajzilag is tavoli, egzotikus maganyba
menekiilnek a mivészek. A nagy eléd, Rimbaud Afrikaban, egy kegyetlen barbar
¢letformaban, Gauguin Tahitiban, Nolde Japanban, az ifju, még szecesszidos Klee
Tuniszban keres megoldast emberi, mlivészi problémaira. (A korabeli magyar vilagrol
irja Pok (1972:54); hasonloképpen, de mar a mualkotds lélektani inditékat is
érzékeltetve: ,,[a szecesszids mlivészek] a kiilsé vilagban — Tahitiban éppugy, mint egy
lakohazban — a bels6 kivetiilését lattak” (Por 1992: 200). Ezekhez hasonld versépitési
tulajdonsagok ugyancsak talalhatok a Fiist Milan-liraban, jellemz6 példaul az elmulas,
a halal megjelenésének gyakorisaga, ez az un. monarchikus — vagyis az Osztrak—
Magyar Monarchidban kibontakoz6 — szecesszid jegye is, vo. Biiky 2001; ugyancsak
jellemz6 a Fist lirgjaban is eléforduld fiktiv helyzetdalok megléte, a mas nevében
szolas (példaként: Levél a rémiiletr6l, Egy hellenista arab kolto bucsuverse, Zsoltar:
,.Zenét és nyugalmat”, Zsoltar: ,,0 Uram, engem bantanak”, Egy régi koltd miive: Oda
a Fejedelemhez!), hasonloképpen az idegen tdjak abrazolasa, illetéleg a lirai én
odahelyezddése (A Mississippi, Arménial) €. i. t. E szecesszios jelleg egylitt jar az
esztétizmushoz is kapcsolhatd dekadencia jelentkezésével mar a XIX. szazad végétol
fogva. Az alkotok ,Rokonszenveznek a régi[,] faradt, talfinomult kulturakkal, a
hellenizmussal, a kés6 romai korral, a rokokoval [...]” allapitja meg Hauser Arnold
(1958/1980%: 11, 341). Az emlitetteken kiviil még példaként emlithet6 Fiistnek (mésikak
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mellett) az Oh latin szerelem!, az Egy tesszaliai arab ko6lt6 az Erinniszekhez, a Barokk
elégia: Blicsu mesterségemtdl cimil verse is, vo. Bikky 1989: 131.

A tematikus jegyek kozé tartozik a menekiilés-képzettel Osszefliggd
abrazolasmdd, mint a fentiekben olvashatd volt. A magyarban a menekiil igével
megnevezhetd cselekedetet harom jelentéscsoportra osztva irja le az ErtSz.: , menekiil
tn ige -t, -jon 1. <VElt v. valosagos veszeély, tild6zés el6l> rendsz. szabadulast keresve,
sietve tavozik. 2. ~ vmi eldl: oltalmat keres vmi ellen. 3. Szabadul vkit6l, vmitdl. || a. ~
vkitél, vmitdl: igyekszik elkeriilni, ill. tavol tartani magatdl vmely szamara terhes,
kellemetlen személyt, dolgot.” Természetesen mas nyelvi megoldassal is kifejezhetd a
‘menekiil’ jelentéstartalom a szintaktikai €s a szemantikai szinonima lehetdsége miatt
(Karoly 1970: 78, 88-91, 211, 289-97, 395-7 és 64, 138-45, 180, 198, 332, 388;
Kiefer €. n.: 26, 29, 182; Fonagy é. n. 35, 36, 49, 156, 3114, 491), mégis kézenfekvo a
menekiil ige Fist Milan-i hasznalatanak attekintése a szecesszios tematika meglétének
lehetésége miatt. Kiilonosen igazolja e vizsgalati médot az a tény, hogy a koltd
nyelvhaszndlatdban a fur ige hasznalata — amely bizonyos szovegkornyezetben
szinonimaja lehet a menekiil-nek — stilaris felhasznalasu, 1. Bikky 1979. Az is
megallapithato, hogy Fust Milan kolt6i nyelvében a fur ige €s mas mozgast jelentd igék
hasznalata bizonyos rendszerszerliséget mutat (Biiky 1981). A rendszerszeriiség nem
csupan a mozgast jelentd igék (forog, hdanytorog, karikdz, kereng, kergetézik, porog,
tancol stb.) meglétében, hanem a ‘mozgas’ szemantikai jeggyel kapcsolatos
foneveknek (Grvémy, tolcsér ‘vizorvény’) ezen igékkel a képalkotasban vald
folhasznalasaban is megmutatkozik. Rendszerszerliség tapasztalhatdo a teljes Fiist
Milan-i képalkotasban (1. Biiky 1989).

Eppen a fut ige hasznilata kapcsan figyelmeztetett Péter Laszlé arra (2003.
majus 8-an a SZTE BTK-n tartott tantermi habilitacids eldaddsom utan; ismételten
koszonom), hogy Fiist Milan koltdi nyelvhasznalataban a fut ige — a Biiky 2002 alapjan
— nem fordul eld emberrel kapcsolatosan. S valoban: csupan egyszer jelenik meg a fut
ige, pontosabban a futni igenév ilyen egytitt-el6fordulassal, 1. alabb. Az emberrel
illetdleg a lirai énnel kapcsolatosan rendszerint a menekiil ige szerepel.

E jelenséggel tobb Osszefiiggést lehetne emliteni a XX. szazad elejének magyar
lirajabol, példaul a kései Ady-versekben a félelem megjelenését elemezve Kiraly Istvan
ramutat, hogy ezzel kapcsolatosan futas képzetének megjelenése jellemzo: ,,Aki félt,
nem pusztan elbujt, de mint Munch, Derkovits vagy Ernst Barlach képein, grafikain,
riadalommal arcan futott menekiilt”, a példakbol: ,,Oh bujni barlangokba — mélybe,
lagyba, sokba”; ,,Mikor mindenek futnak, hullnak™; , Ijedt szelidek szokve menekiiltek™
(Kiraly 1982: 1, 501). Egy alkotastorténeti adalékkal is szolgal Kiraly arra vonatkozdn,
hogy Ady a rohanés képzetét fontosnak tartotta, ugyanis az Uj s 4j lovat cimii versében
,»A kéziratban az elsd valtozatban allt, megallt a hds. »Hadd, 6h Uram, szépiilten futni«
helyett ez a sor szerepelt: »S 6romember megall szépiilten« (Kiraly 1982: II, 276).
(Megjegyzendd, hogy Kirdly nem tesz kiilonbséget az egyes — amint mondja —
motivumokhoz tartozo6 szavak kozt ilyen esetekben, tehat a fur (ige), a futds, a rohands
egyiitt targyaltatik. A kotetek motivummutatdi menekiilés-t nem tartalmaznak.) —
Egyébként Kiraly Istvan az Ady lirdjaban megmutatkozd szecesszids jegyeket, illetdleg
magat a szecessziot tulsdgosan sziiknek, s egyben tulsdgos konturtalan fogalomnak
tartja ahhoz, hogy Ady koltdi fejlodésének bizonyos sajatsagait egybefoghassa (Kiraly
1970: 1, 281). Ezt szem el6tt tartva Kiraly Ady-monografidja szamos szecesszios jegyet
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ir le, igy az induld6 Adynal az egyénités, az egzotizalas mindenaron valé akarasa is
szecessziosan jelenik meg (Az 1j versek és a Vér és arany ciklusaiban), az alom
motivikus megjelenését (Kirdly 1970: 1, 280) é. 1. t.

Részletesen attekintve a menekiil igének Fust Milan-i folhasznalasat a
kovetkezOk tapasztalhatok.

2.1. Az ErtSz.-beli jelentésekhez a kovetkezoképpen kapcsolhat6 a menekiil ige
Fiist Milan-i hasznalata.

»3. Szabadul vkitol, vmitol. || a. ~ vkitsl, vmitdl: igyekszik elkeriilni, ill. tavol tartani
magatol vmely szamara terhes, kellemetlen személyt, dolgot.”

(1
Afrika lankain nagy, landzsas pasztorok tizik a délszaki vadkant.
Félig mezteleniil, dus bokrok koézt, nagy 1éptekkel sisakos nép jarja’ hegyoldalt.
S gyors agarakkal, rit, agyaras szornyet szép, izmos, barna fiik sora {izi
Osi bozdtokon 4t, hol a zord harctdl menekiil riadozva a kis vad.
(Bukolika — III. Tanitd vers; Ny. 1910. I, 822)

(la)
Afrika lankain nagy, landzsas pasztorok iizik a délszaki vadkant.
Félig mezteleniil, dtis bokrok ko6zt, nagy 1éptekkel sisakos nép jarja’ hegyoldalt.
S gyors agarakkal, rat, agyaras szérnyet szép, izmos, barna fitk sora lizi
Osi bozétokon at, hol a zord harctdl menekiil riadozva a kis vad.
(Bukolika III. Tanit6 vers; Vnl. 35)

Ezt a kétszer egyforman, valtozatlan szoveggel megjelentetett versét késobb a
kolté nem kozolte koteteiben. A*vad menekiil mintaju szerkezet még egyszer eléfordul
a kolto lirajaban, 1. alabb az elmenekiil ige csoportjaban (7, 7a, 7b).

Az eldfordulasok a kolté valamennyi, nyomtatasban megjelent versébol valok,
ezek helyét lentebb 1. a roviditésjegyzékben. Minthogy Fiist rendszerint
kisebb-nagyobb valtoztatasokkal kozolte ujra verseit, ezek az esetleges valtoztatasok
nyomon kovethetok a szovegmetszetek kozlése révén. Némelykor, mint a jelen két
példa is mutatja, nincsen valtoztatas, ilyen esetben ez a figyelemre érdemes jelenség,
vagyis a szOvegdarabok kozlésbeli ismétlodéseinek maris van filoldgiai,
alkotaslélektani szerepe. Kemény Gabor észrevételezte ismertetésében a Fiist Milan
metaforahasznalatanak alapjai (= Biiky 2002) hasonl6 ismétléseit, felveti, hogy némi
terjedelmet lehetett volna megtakaritani, am, teszi hozza, bizonyos ,,[...]
mikrofiloldgiai »leletek« boven karpotoljak a szotar forgatdjat az ismétlodo szocikkek
okozta (latszolagos) redundanciaért” (Kemény 2002: 508). Egyébként a szdban 1évo
szotar késziilte idején Fonagy Ivan is ugy nyilatkozott e kérdésr6l (egy iméljében),
hogy a redundancia mindig hasznos... v6. Fonagy é. n. 18, 24, 40, 58, 59 stb. stb. — A
vers (Tanitd vers), amelybdl az idézet vald, Bukolika cimen jelent meg, elsé két
darabja — A sz6lomiives és A pasztor — a Valtoztatnod nem lehet kotet utani
kiadasokban 6nallé cimeiken jelentek meg. Voltaképpen mind a harom rész megfelel a
foldrajzi kiilonlegességek megjelenését mutatd szecesszios jellegnek, a sz6lomiives és
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a pasztor a nagyvaroshoz képest, az afrikai ,landzsas pasztorok™ az kozép-eurdpai
(,,monarchikus”) helyhez viszonyitva egzotikus.

2.2, 1. <Vélt v. valosagos veszély, iildozés eldl> rendsz. szabadulast keresve,
sietve tavozik.”

(2

Arménia! Lelkem bolcséje, beteg vagyok én s szornyliket almodom,

S a s6tétség lassan, mint meleg nehezék ereszkedik szivemre ala,

S a bantott 1élek menekiil s vidékeid vankosara lehajtja fejét [...]
(Arménia! Ny. 1911. 1, 174)

(2a)

Arménia! Lelkem bolcsdje, beteg vagyok én s szérnytiket almodom,

S a sotétség lassan, mint meleg nehezék ereszkedik szivemre ala,

S a bantott 1¢lek menekiil s vidékeid vankosara lehajtja fejét [...]
(Arménia! Vnl. 25)

(2b)

Arménia! Lelkem bélcsdje, beteg vagyok én s szérnytiket almodom,

S a s6tétség lassan, mint meleg nehezék ereszkedik szivemre ala,

S a bantott 1élek menekiil s vidékeid vankosara lehajtja fejét [...]
(Arménia! Valv. 87)

(20)

Arménia! Lelkem bolcsdje, beteg vagyok én s szérnytiket almodom,

S a sotétség lassan, mint meleg nehezék ereszkedik szivemre ala,

S a bantott 1élek menekiil s vidékeid vankosara lehajtja fejét,
(Arménia! Ov. 106)

Valamennyi kozlésben valtozatlan a fogalmazasmadd, a /élek fonév Fiist Milan-i
hasznalatara 1. Biiky 1989: 94-123, kiilondsen 108 (58); Buky 2000: 153-62; Biiky
2002 lélek a. Nyilvanvalo az itt szerepld /élek metonimia volta: a lirai ént jelenti. A
menekiilés képzete, illetéleg elmondasa mellett ismét hordozza f6ldrajzi kiilonlegesség
is a téma szecesszios jellegét.

Az élet mint harc, kiizdelem jelenik meg az Elégia cimli versben, s e
kiizdelemben végiil is a menekiilés jut a lirai énnek. A menekiilésnek mintegy
szimbolikus helye a kolteményben megjelend barlang, amely a megpihenéds, a
biztonsag helye lehetne. A vers szovegmetszetének valtozatai éppen e barlangbeli
allapot lehetoségének apro fogalmazasi kiilonbségébdl adodnak: megbuividva pihennék
— elbujva pihennék. A megpihenés, a biztonsag lehetdsége az Arméniaban ez volt: ,,A
bantott 1élek menekiil s vidékeid vankosara lehajtja fejét” (2, 2a, 2b, 2c). — A Fist
Milanra oly jellemz6 szovegvaltozatok textologikus kérdéskorére 1. Péter Laszlo 1996.
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3)

De lasd: hatralok mégis tajtékozo szajjal:

Kiizkodve [sic!] irtbzom, hatralva menekiilok!

Holott nincs oly barlang e vilagon, ahol megbuvddva pihennék!
(Elégia; Ny. 1911. 11, 249)

(3a)

De lasd: hatralok mégis tajtékzo szajjal:

Kizkodve [sic!] irtdzom, hatralva vivok, vivodva menekiilok!

Holott nincs oly barlang e vilagon, ahol megbuvodva pihennék!
(Elégia; Vnl. 49)

(3b)

De lasd: hatralok mégis tajtékozo szajjal:

Kiizkodve [sic!] irtdzom, hatralva vivok, vivédva menekiilok!

Holott nincs oly barlang e vilagon, ahol elbtjva pihennék!
(Elégia; Elmk. 34)

Az emberi élet altalanositva is a menekiilés képzetével jelenik meg a kdvetkezo
vershelyen, s itt is jelen van az elbtjas, amely kiilonb6z6 (példaul az Arménia! vagy az
Elégia) képzeletbeli vagy valosagos (foldrajzi) helyeitdl. S megint az elbuvas helye a
szovegvaltozatok forrasa: hiis asszonyi 61 ~ dus asszonyi 61, meszes godor ~ siri gédor.

4)
Ember, biinds, bus kalandor,
Elttinédtem sorsodon:
Menekiilsz barati korbe,
Elbujsz hiis asszonyi 6lbe,
Buvol a meszes godorbe...
Kigyd vagy te, majd madar...
(Oroklét; Vnl. 60)

(4a)
Ember, blings, bus kalandor,
Eltiinddtem sorsodon:
Menekiilsz barati korbe,
Elbujsz dus asszonyi dlbe,
Buvol a siri godorbe. ..
Kigy6 vagy te, majd madar...
(Oroklét; Valv. 118)

(4b)

Ember, blings, bus kalandor,

Eltiinddtem sorsodon:

Menekiilsz barati korbe,

Buvol a siri gédorbe. ..

Kigyo vagy te, majd madar...
(Oroklét; Ov. 130)
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Egy alkalommal a menekiilni igenév is el6fordul a Fiist-lirdban, 1. a (9) jelzeti
szovegmetszetnél.

2.3. A menekiil-nél gyakoribb az elmenekiil (igekotds) ige hasznalata a Fiist
Milan-versekben.

~elmenekiil tn ige Veszély, ildozés eldl biztonsagot, menedéket keresve
vhonnan sietve eltavozik, ill. igy eljut vhova.”

A (3, 3a, 3b), tehat az Elégia egyes szovegvaltozatai szintén az elmenekiil igét
tartalmazzak. A végso szovegvaltozat, tehat az Ov. is ezt tartalmazzak:

(5¢)

De lasd: tajtékos szajjal mégis visszahokolok,

Irtézva kiizkodom [sic!], hatralva vivok atkozott! vivodva menekiilok el,

Holott oly barlang nincs e nagy vilagon, melyben végre elalélva pihennék!...
(Elégia; Valv. 100)

(5d)

De lasd: tajtékos szajjal mégis visszah6kolok,

Irtdzva kiizkodom [sic!], hatralva vivok s vivodva menekiilok el,

Holott nincs oly barlang e vilagon, ahol megbujva-elalélva, de végre pihennék!
(Elégia; Ov. 115)

A kovetkezd szovegmetszetek a témakifejtés, a szoveghelyzet kapcsan
tartalmazzak az elmenekiil igét. Emberekrdl van szo6: *az ember menekiil, mint a tolvaj,
*a remete menekiil. Utobbi mellett a pusztak vadjai jelennek meg mint a
menekiilésmod  parhuzama. A vadak menekiilése (1, 1la) szamjelzetes
szovegmetszetekben is megvolt, de azokban a szovegtéma folytan.

A fenti csoportban csupan a (7, 7a, 7b) utal a menekiilés utani helyzetre: ,Es
este vége volt”, amely szovegmondat voltaképpen a halal kortilirasa. Fiist nemegyszer
hasznalja a ‘halal’ megnevezésére, bekovetkeztére vonatkozon a vég!) fonevet,
illetdleg a vége (van) valakinek szdkapcsolatot (1. ErtSz. vég'V; vo. Biky 2001: 514). A
haldlba mint a végs6 megnyugvasba valdo menekiilés a szecesszié és a dekadencia
témajegyének tarthato.

(6)

— Hogy még egy napot csensz magadnak ember,

Meég egy csokot, kortyot, csillagtiizeket? Es elmenekiilsz véle, mint a tolvajok?
(Levél a rémiiletrdl; Ny. 1934. 1, 299)

(6a)

— Hogy még egy napot csensz magadnak ember,

Még egy csokot, kortyot, csillagtiizeket? Es elmenekiilsz véle, mint a tolvajok?
(Levél a rémiiletrdl; Valv. 49)
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(6b)

— Hogy még egy napot csensz magadnak ember,

Még egy csokot, kortyot, csillagtiizeket? Es e/menekiilsz véle, mint a tolvajok?
(Levél a rémiiletrdl; Ov. 53)

(7

S hany biiszke nép a sivatagba szillt csatdzni, mint a fergeteg

Hogy riadozva menekiiltek el a remeték s a pusztak vadjai... Es este vége volt.
(Kutyak; Ny. 1934. 11, 61)

(7)

S hany biiszke nép a sivatagba szallt csatazni, mint a fergeteg

Hogy riadozva menekiiltek el a remeték s a pusztak vadjai... Es este vége volt.
(Kutyak; Valv. 67-8)

(7b)

S hany biiszke nép a sivatagba szallt csatazni, mint a fergeteg,

Hogy riadozva menekiiltek el a remeték s a pusztak vadjai...
(Kutyak; Ov. 82)

Ugyancsak a halalba jutva, amint mondja a lirikus: ,,elmeriilve” érhetd el a
boldogsag, hiszen a valdsagbdl, az életbdl menekiilni kell. Az elmenekiilni fonévi
igenév kozvetlen személyre vonatkoztatds nélkil a kovetkezoképp fordul eld az
eddigiekbdl is ismeretes élet—-menekiilés (halalba)-f6lfogasnak megfelelve:

(8)
Nehéz a valosag: elmenekiilni tole
O mily boldogsag, 6 mily boldogsag lesz nékem s elmeriilve, fajva
Emlékezni read, hazug életemnek régen elmult sz6zatara!
(Epilogus: O beata solitudo! O sola beatitudo! Ny. 1913. 11, 104)

(8a)

Nehéz a valdsag: elmenekiilni tole

O mily boldogsag, 6 mily boldogsag lesz nékem s elmeriilve, fajva

Emlékezni read, hazug életemnek régen elmult szozatara!
(Epilogus: O beata solitudo! O sola beatitudo! Vnl. 18)

(8b)

Nehéz a valosag: elmenekiilni tole

O mily boldogsag, 6 mily boldogsag lesz nékem s elmertilve, fajva

Emlékezni read, hazug életemnek régen elmult sz6zatara!
(Epilégus: O beata solitudo! O sola beatitudo! Elmk. 66)

(8¢)
Nehéz a valdsag nekem: elmenekiilni tole
O mily boldogsag, mily réviilet lesz s elmeriilve fajva
Read emlékeznem, vagyak harsany vasartere, nagy piarc
Es abban is: magéanos, bus kidltozasaim. ..
(Epilégus: O beat solitudo! O sola beatitudo! Ov. 150)
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Van e versnek egy szovegvaltozata, amelyben a menekiilni igenév szerepel a
lirai énhez kotd személyraggal:

9
A tapasztalas napjait feledni oh segits és futni, menekiilném innen, isteni Josag,
Ki a paripaknak adtal fiirge labat s teremtéd a madar szarnyait,
Segits hat nékem is!
(Epilogus: O beata solitudo! O sola beatitudo! Valv. 135)

Végsd szovegvaltozatként az alabbit irta a kolto, s ebbdl a menekiil hianyzik:

Nehéz a valosag nekem, funi segits hat s feledni, oh isteni josag
(Epilégus: O beata solitudo! O sola beatitudo! Ov. 150)

Ebben tehat a futni igenév talalhatd, amely kapcsolhato a menekiil-hoz, am a fut
hasznalatadhoz is, amely fontos képzetek forrdsa, ugyanis a koltéi vilag leirasaban
szerepld 1ényeges jelenségeknek egyik alapmozgasa van vele kifejezve, amint mar
fontebb is szoba keriilt (1. Biiky 1989: 187-202; Biiky 2002: fut a., futds a.), végil is
mindenképp a menekiilés képzetének megjelenitésérdl van szo.

2.4. ,,menekedik tn ige -tem, -ett, -jék, (-jék) Menekiil. || a. (ritk) Megmenekiil.”

Az ErtSz. szerint ez ritkan eléfordulé ige. A SzGySz.-ben nem is szerepel a
leggyakoribb, Un. szuperlexémak kozt, mig a menekiil-nek abszolut eléfordulasa 54, a
modositott gyakorisagi értéke 48,43. Bar ezek az adatok az 1965 és 1977 kozotti
magyar szépprdza nyelvére vonatkoznak, a ritkasagot nyilvan igy is jelzik. Ugyancsak
tanulsagos e sz hasznalatara az EKsz. és az EKsz?, amelyek régiesnek és
valasztékosnak jelzik a menekedik ~ menekszik hasznalatat. Fiist Milan koltoi
nyelvében a fonévi igenév személyragos alakja fordul el6 egy versében, amelyet
ugyancsak tobbszor atalakitott, s amely atalakitdsok a menekedni hasznalatat nem
érintették — nyilvan témahordozd szoként meglévd fontossaga miatt:

(10)
Segits 6 istenem, ki a paripaknak gyors labakat adal s szarnyat a madarnak,
O segits nékem is! Adj egy sziklat menekednem, ellagyuld szivet,
Sirashoz kénnyeket, miltakhoz bagyadast [...]
(Epilogus: O beata solitudo! O sola beatitudo! Ny. 1913. 11, 104)

(10a)

Nehéz a valdsag: elmenekiilni téle

O mily boldogsag, 6 mily boldogsag lesz nékem s elmertilve, fajva
Emlékezni read, hazug életemnek régen elmult szozatara!

S élvezni szépségeidet valddi koltészet:
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F4j a valosag: futni, rohanni
Segits 6 istenem, ki a paripaknak gyors labakat adal s szarnyat a madarnak,
O segits nékem is! Adj egy sziklat menekednem, ellagyulé szivet,
Sirashoz konnyeket, miltakhoz bagyadast [...]
(Epilogus: O beata solitudo! O sola beatitudo! Vnl. 18)

(10b)
Segits 6 istenem, ki a paripaknak gyors labakat adal s szarnyat a madarnak,
O segits nékem is! Adj egy sziklat menekednem, ellagyulé szivet,
Sirashoz kénnyeket, miltakhoz bagyadast [...]
(Epilogus: O beata solitudo! O sola beatitudo! Elmk. 66)

A menekiilés képzetének egyik lexikai hordozdja a menekvés fénév, amely a
valasztékos hasznalatra jellemz6 az ErtSz. szerint. A szd el6forduldsi helye, a
szovegkornyezet a legtobb valtozatot mutatja.

2.5. ,,menekvés fn -, -e (csak egysz-ban) (vdl) Menekiilés.”

(1)

Tlizvész el6l van menekvés.
Rablok eldl futhatsz messze,
Orgyilkost 6l fiirge kés,

Hogy 0szi nap vig nép temesse,
S az éjszakanak arnyait

Eltizi édes napsiités:

De jaj, nem futhatsz el magadtol [...] [Az eredetiben a magadtol sz6 d610 bets. |
(Oroklét; Vnl. 60)

(11a)

Tlizvész el6l van menekvés,

Rabldk eldl futhasz [o: futhatsz] messze,
(Oroklét; Elmk. 38)

(11b)

Tuzvész eldl van menekvés,

Rablok elol futhatsz messze,
(Oroklét; Valv. 118)
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(11c)

Tiizvész el6l van menekvés,

Rablok eldl futhasz [o: futhatsz] messze,
Orgyilkost 6l fiirge kés,

Hogy 06szi nap vig nép temesse,

S az éjszakanak arnyait

Ellizi édes napsiités:

De jaj, magadtol menekvésed
Nincs e f61d6n s fold alatt! [Az eredetiben a magadtdl sz6 d616 betiis.]
(Oroklét; Elmk. 38)

(11d)

Tulzvész elol van menekvés,
Rablok elol futhatsz messze,
Orgyilkost 6l fiirge kés,

Hogy 6szi nap vig nép temesse,
S az éjszakanak arnyait

Ellizi édes napsiités:

De jaj, magadtdl menekvésed
Nincs e foldon s fold alatt! [Az eredetiben a magadtol sz6 d616 betlis. |
(Oroklét; Ov. 130)

(11e)

Tuzvész elol van menekvés,
Rablok elol futhatsz messze,
Orgyilkost 6l fiirge kés,

Hogy 6szi nap vig nép temesse,
S az éjszakanak arnyait

Ellizi édes napsiités:

De jaj, magadtol menekvésed
Nincs e f61don s fold alatt! [Az eredetiben a magadtol sz6 dolo betiis. ]
(Oroklét; Valv. 118)
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(116)
Tiizvész el6l van menekvés,
Rablok elol futhatsz messze,
Orgyilkost 6l fiirge kés,

Hogy 06szi nap vig nép temesse,
S az éjszakanak arnyait

Ellizi édes napsiités:

De jaj, magadtol menekvésed
Nincs e 61d6n s fold alatt! [Az eredetiben a magadtdl d616 betis. ]
(Oroklét; Ov. 130)

A menekiilés képzete, pontosabban a menekiilés lehetdéségének hianya — ,,nincs
menekvésem” — taldlhatd meg egy, csak a koltd napldjaban szerepld versben. Ebben a
lirai én életének helye, a fold — referencidlis deixissel: ,erre” —, illetdleg e hely
kortilirasa (,,Az égnek tadg ive bezdr’) mondja meg, honnan kellene az énnek
menekednie, vagyis metonimikusan folfogva ezeket: az életbol.

(12)
Miért vetddtem éppen erre?
Az égnek tag ive bezar
S nincs menekvésem f6ldon, égen!
(Nem, soha nem lesz mar vidam tinnepiink! Tn. I, 261)

3. A menekiilésképzetet hordozo igék, igenevek, illetdleg fonevek hasznalata a
szovegtéma(k)val egyiitt a reménytelenség, a dekadens életérzés hordozoi. A Fiist
Milan-i stilus bizonyos szecesszios stilizaltsagaval egyiitt a klasszikus modernség egyik
nyelvi megjelenési modozata a XX. szazad els§ harmadanak lirajaban, amely a Fiist
Milan-versek megirasanak ideje volt.
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LASzZLO BUKY

THE IDEA OF ESCAPE IN MILAN FUST’S LYRIC POETRY

The use of verbs as well as participles and nouns, carrying the idea of escape,
(elmenekiil, menekiil, menekiilni ‘escape’, fut, futni ‘run’, menckedik, menekszik,
menekvés ‘escape’) along with the text-topic(s) expresses a hopeless, decadent attitude
towards life. The Milan Fist style, with its secessionist stylized quality, is an outward
form of classic modernness in the lyric poetry of the first third part of the twentieth
century, when the poems of Milan Fiist were written.



THE ENGLISH COLOUR VOCABULARY OF
HUNGARIAN STUDENTS OF ENGLISH

DuJMOV TAMAS

Introduction

Colour vocabulary, colour terms are quite frequently examined topics of socio-
and applied linguistics. From linguists to anthropologists several kinds of researchers
have approached the question of colours and their names from several directions: some
of them consider the individual differences in the colour naming as female superiority
in verbal ability, others look for similarities between the colour terms of different
languages to make anthropological observations.

However, the vast majority of researchers dealing with colour terms are in
common in the sense that they studied colours only in the native language of the
speakers.

In my paper I intend to examine the characteristics of English colour vocabulary
of Hungarian learners of English. I investigate this part of the vocabulary from various
aspects.

First, I examine what differences there are in the English colour vocabulary of
Hungarian students at different proficiency levels of English. By gathering the data
from three groups of different ages in an experiment, I provide a detailed analysis of
secondary and university students’ colour lexicon.

Second, I clarify whether these distinguishing features can only be attributed to
cultural differences (personal hobbies, interests) or whether they correlate with age and
sex despite the fact there is no significant age gap between the investigated groups.

Finally, I draw a comparison between the colour names given by Hungarian
students and those colour terms that native English speakers used for the same colour
sample. I also refer to the official, standard naming of the colour samples.

Literature review

In the history of the research of colour terms, Berlin & Kay’s 1969 monograph
can be considered as the first systematic work on this topic. Berlin—Kay collected the
colour terms of ninety-eight languages. In their research they concentrated on basic
colour terms that they defined on the basis of several criteria (Berlin & Kay 1969). The
four most important among them are the followings:

1) Monolexemic; that is its meaning is not deductible from the meaning of
its parts (e.g. lemon-coloured).

2) It cannot be considered as a subtype of another colour name (crimson is a
kind of red for most speaker of English).

3) Its application must not be lexically restricted (this criterion excludes for
instance blond that is used only as an attribute of hair).

Nyelvtudomdny 1 (2005): 75-89.
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4) Psychologically salient; that is they emerge always and among the first
names when informants list colour words, the meaning of these terms are
stable (this criterion eliminates for example sal/mon-coloured or sea-green).

According to these criteria, the stock of basic colour terms in English — and in
most European languages — contains the following eleven colour names: black, white,
red, green, yellow, blue, brown, pink, grey, purple, and orange.

Although the characteristics of the basic colour terms are not closely related
with the topic of the present work — since it examines all types of colour terms — it is
still worth having a look at the aspect of the question of them. On the one hand,
Berlin—Kay’s Basic color terms is one of most essential literature of the research of
colour terms and practically all the later works have some reference to it. On the other
hand, not every researchers agree with Berlin—Kay’s theory and it got a great number
of critisisms.

Though the age of a given colour term is not a criteron in the criterion system of
Berlin—Kay, the authors claim that, considering the colour lexicon, the basic colour
terms appear first during the history of a language. Moreover, their appearance has a
particular order. According to the order of their appearance and because of
neurophysiological reasons (I am not going to detail them here because of lack of
space) the basic colour terms can be divided into primary (black, white, red, green,
yellow, blue) and secondary (pink, purple, orange, grey) ones. The secondary colours,
signified by the secondary colour terms, are derived from the intersection of the
primary colours (Berlin—Kay 1969).

Partially, Kay—McDaniel confirmed the theory of Berlin—Kay as for the basic
colour terms and their order of appearance, but not in all terms. They thought that the
number of the basic colour terms can expand and a twelweth term can appear. They
mention the Russian as an example, where goluboj ’light blue’ is a basic term and the
colour it signifies can also be considered as the intersection of two primary colours
(blue and white) (Kay—McDaniel 1978). There is a similar case in the Udmurt
language as well, where there are two basic terms for blue: /iz *dark blue’ and cagir
‘light blue”.!

Moss points to the fact that one of Berlin—Kay’s criterion, the one about
saliency, refers to psychologic features of the colour names. Therefore, it should be
clarified if the ,,basicness” of the colour names is linguistic or psychologic construct
(Moss 1989).

Koski has some important amendments to the criteria of determining basic
colour terms. He examined the colour names of Uralic languages, however, since
universal pheomena are in question, it can be reasonable to take Koski’s points of view
into consideration. Among other things, he does not agree with Berlin—Kay’s first
criterion, according to which a basic colour term must be monolexemic. Koski
mentions Finnish, where before it was replaced with the term vihred ’green’, the term

! Since most of the Udmurts — speaking Udmurt and Russian — are bilingual or partially bilingual, it
would be worth investigating whether the similarity in naming the colour spectrum denoting blue can be
attributed to language contact between Udmurt and Russian. It can also be an interesting question if the terms
for light and dark blue in the two languages refer to the same part of the colour spectrum.
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ruohopdinen ’grass-coloured’ had been the basic term for green (ruoho *grass’ + pdid
’head”).

Accepting the above mentioned criticisms and arguments, since the aim of my
paper is not the examination or classification of the different classes of colours, I still
refer to the criteria of Berlin—Kay when using the term basic colour term.

The majority of sociolinguistic studies, however, do not examine the basic
colour terms only, but other colour names as well that signify the whole gamut of
colours in the spectrum. In connection with non-basic colour terms, the differences in
the colour vocabularies of individuals were investigated most often.

Rich (1977) required informants to name different samples of colours. She
found that women were more likely to use elaborate colour terms than men. Her
experiment, however, said more about individuals’ colour lexicon than the previous
studies that found that women possess a wider colour vocabulary (Swaringen—
Layman—Wilson 1978; Thomas — Curtis—Bolton 1978). Rich also recorded the age and
occupation of the subjects. Using these factors as variables, she reported that even
when the occupation is the same, women show a larger colour lexicon than men. She
concluded that these differences are determined early in life.

Nowaczyk (1982) mentions some methodological objections against the
previous experiments on colour terms. He suggests that it is possible that men have as
extensive a colour lexicon as women, but they can be more reluctant to use it, since in
neither experiment were the subjects encouraged to use fancy terms. In addition, the
text of the instruction in Rich’s test probably provided a more familiar environment for
women, since it described a situation in which subjects had to describe the colour of
clothes to a shop assistant. Moreover, in neither study was the correctness of the
subjects’ responses reported.

Considering his own methodological observations, Nowaczyk carried out his
experiment in a more careful way. Thus, beside a naming-task (similar to the Rich
study), a matching-exercise was added in the experiment in which subjects were asked
to match some colour samples with a larger quantity of colour names — including
elaborate ones — listed in alphabetical order. Men preferred to use basic colour words
not only in the naming but also in the matching-task. This shows that the reason why
men are more likely to use basic colour terms is not because they are less able to
generate more elaborate words.

The results of the matching-task and a second experiment of Nowaczyk (also
reported in the same study) seem to support Rosch’s theory on internal colour
representation. Rosch suggests that the category of colour is represented by a linguistic
(the colour term) and a physical (containing information of a colour itself) code that are
linked together. ,,According to Rosch, when a particular color is presented to an
individual he or she generates or accesses the mental representation of the color from
his or her color space” (Nowaczyk 1982: 263).

Though the correlation between the size of the colour vocabulary and the
informants’ sex and age has been widely examined, the relevance of personal interests
and hobbies to the colour vocabulary got enough importance only in Simpson-—
Tarrant’s experiment (Simpson—Tarrant 1991). They found that the pursuit of colour
related hobbies has a considerable effect on colour vocabulary for men but not for
women.
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Kontra and Barratt investigated the colour lexicon of English and Hungarian
native speakers (Kontra—Barratt 1996). Their main aim was to reveal what
correspondence there is between English and Hungarian colour terms. They involved
Hungarian students at different proficiency level of English in their experiment and
beside searching answers for their primary research question, they found that when
they had to name colour samples in English, the advanced and the early intermediate
students’ answers hardly differed.

Methodology
Subjects

My project is based on research carried out among Hungarian students of
English. Seventy-five students were involved in the experiment who constituted three
groups based on their age. The following groups were tested:

(A) Ten 11™ year students from the Sagvari Endre Grammar School,
Szeged, and thirteen 12™ year students from Toémorkény Istvan Grammar
School, Szeged (Aged between 17-18). Out of the 23 students, 16 were
females and 7 were males.

(B) Twenty-five students at the University of Szeged. They were all English
or American Studies majors in their 1¥ year of studies, aged between 19-22
(mainly 20-21), 17 females and 8 males.

(C) 27 English or American Studies majors from the University of Szeged,
in their 4™ or 5" year of studies. The age of the 18 female and 10 male
students varied between 22-28 (mainly 24-25).

I intended to choose groups with more or less equal difference between them
concerning their average level of English proficiency. Though the age-gap between the
first and the second group seems to be smaller that the one between the second and the
third, this difference is balanced out by the fact that the majority of Group B is at the
age of 20-21.

As for Group A, although it is formed by classes of two different years, it can be
considered to be homogeneous, supposing that in grammar schools no considerable
difference, in this sense, evolves during one year.

Materials

A set of 35 colours were selected from a 72-piece set of Crayola crayons. The
main reason for choosing this type of crayon was that in Barratt—Kontra’s research
(1996) the same brand was used, and this made it possible for me to make a
comparison between their results and mine (supposing that the producer has been left
the shades of the crayons unchanged). On the other hand, as Barratt—Kontra mentions
in the same research, Crayola colour names are referenced in the Universal Color
Language and Dictionary of Names published by the U.S. Bureau of Standards, and, in
this sense, they are considered to be standard terms.

The choice of the 35 colours out of the 72 was arbitrary. Since Crayola has
replaced some colours in the 72-piece crayon set since 1996, when Barratt—Kontra
carried out their research, one basis of the choice was the presence of a given colour in
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the 72-item list of Barratt—Kontra’s. Two colours (#17 mauvelous and #20 scarlef),
however, did not fit this criterion. In addition, I tried to avoid overrepresentation of any
particular basic colour by using an approximately equal number of their derived shades.
(The consideration of this criterion — that is which shade belongs to which basic colour
— was absolutely subjective, though it was based on my experience on the topic.)

All the 35 colours were displayed on a 21x30 cm sheet. Each colour stimulus
was the size of 2.5 cm x 2.5 cm. For the sake of sparing time and energy, the original
sheet with the colour samples was scanned then multiplied by printing it out using a
high-resolution colour printer. However, during the digitalization process four of the
colour samples (#10 blue green, #11 orange red, #23 carnation pink, #30 lavender)
changed in shade, therefore the responses received for them were excluded from the
analysis.

Procedure

The three groups were tested separately. Prior to the experimental session the
students were asked to fill out a questionnaire. In the questionnaire they had to indicate
their date of birth, sex, the time they had been learning English, the length of time they
spent in an English speaking country, and any colour-related interests such as
photography, fashion, fine arts, etc.

Then each student was given the colour sheet and another sheet on which they
had to write the colour names.

Subjects were instructed in the following way:

Now you are taking part in an experiment on colour terms. Your tasks: First,
please fill out the questionnaire (the experiment is anonymous). After that you find 35
colour samples on the paper provided. Write the English name of each colour sample
on the numbered lines. Use the colour name you think the best describes the given
sample. Imagine that you want to buy an article of clothing or a brand new car in a
shop and in order to get it with the right colour you have to describe the very suitable
shade of colour. Remember that the shopkeeper only speaks in English!

You can use any word or expression that comes to your mind, you can modify
the colour name with an attribute or you can compare it with any object that appear in
nature. You can use a colour name more than once. If you can not name a particular
colour sample, you can leave a blank.

Do not bother with the spelling of the English words. If you are not sure how to
spell it, put it down as you remember it or you can even use a phonetic transcriptions
of the word.

You have approximately 10 seconds to find out the name of each colour, thus
you can spend about 6 minutes to finish the whole excercise.

The instructions (see the Hungarian version in the Appendix) were read out loud
to the students, but they could follow them by reading them on one of the sheets as
well. Students had about eight minutes to complete the naming-sheet, therefore they
could spend approximately fifteen seconds thinking about each colour patch.
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Results

The analysis of data was divided into a quantitative and a qualitative part. First,
in order to get answers for the first and the second of my research questions, I
examined the size and elaborateness of the individuals’s colour vocabulary. Second, 1
compared my results qualitatively with the results of Berlin—Kay.

Quantitative analysis
Responses were classified using the scale originally provided by Simpson-—
Tarrant (1991). The seven categories of response included:

1) Basic. One of the eleven basic colour terms.

2) Modified Basic. A basic colour term modified by a basic modifier (e.g.
bright, dull, light, dark, pale, deep). Basic modifiers differ from qualified
ones in their use of a higher frequency.

3) Basic-Basic. Two basic colour terms combined, either as two nouns or a
noun with an adjectival attribute (e.g. red-orange, greenish-yellow).

4) Qualified Basic. Two or more words where the colour names used are
basic names, but not falling into any of the three categories above. These
could contain basic and non-basic modifiers as well (vivid orange, light
bright green, light blue-green, etc.)

5) Elaborate. Any word or phrase containing a non-basic colour name of a
non-idiosyncratic type (e.g. peach, cyan, jade green).

6) Idiosyncratic. Names used by single individuals such as raver green,
tomato juice red.

7) Unnamed.

A total score for each subject was computed used by the computing method of
Simpson—Tarrant (1991). Thus, a score of *1” was assigned for each use of a Basic
name, ’2’ for each use of a Modified Basic, Basic-Basic, or Qualified Basic name, and
’3” for each use of an Elaborate colour name. The Idiosyncratic names were ignored
since altogether eight such responses were given by the subjects. As a matter of course,
Unnamed responses scored *0’. Summing up these scores, I got the vocabulary score
for each student, a figure that represented the elaborateness of one’s colour vocabulary.

Table 1 displays the average of total scores for each of the three groups
distinguishing further by sex. I also indicated the average number of the Elaborate
names received from the six sub-groups, since in my opinion this category out of the
seven is the main indicator of the elaborateness, sophisticatedness of one’s colour
vocabulary.
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Table 1. The average of total scores of responses and the average of occurence of
Elaborate names

Males Females

Group A | Group B | Group C | Group A | Group B | Group C

|Average vocabulary
53.28 50.12 53.20 62.43 57.47 63.11
score

[Elaborate terms 6.43 3.87 7.00 8.69 6.82 10.78

Vocabulary score

A multivariate analysis of variance was used to analyse the vocabulary scores
and the number of Elaborate terms with age and sex as factors.

The analysis of both the vocabulary scores and the Elaborate scores revealed
that the main effect of sex was significant. In all three age-groups, women scored a
considerably higher total score. That is, they used more sophisticated colour terms than
men. This fact is also supported by the higher score of elborate terms for women.

As for the main effect of age, the scores differed significantly only in case of
women, but in an unexpected way. Group C females scored significantly higher than
Group B females and although their score was higher than that of Group A females
only in a small degree, here, the comparison of elaborate scores confirmed the
significance of age. Group B females, however, scored a lower value even than Group
A females, and this result is supported by the comparison of elaborate terms as well.

In case of males, the data for vocabulary scores showed significant difference
only in the comparison of Group B with Group A and C. The scores of Group A and C
did not differ significantly (only 0.08%), while Group B had the lowest value out of the
three groups. This result was also supported by the analysis of elaborate terms. Here
the difference between Group A and Group C was only 0.57% and Group B scored the
60% and 55% of the results of Group A and C in terms of Elaborate terms.

Colour-related hobbies and native language experience

Swaringen et al. (1978) and Simpson—Tarrant (1991) examined the importance
of colour-related hobbies in the use of colour names. Both experiments revealed a
significant correlation between vocabulary scores and hobbie scores, however, when
Simpson — Tarrant analysed the male and female groups separately, the relationship was
found to be present only for the males.

A separate analysis of variance was conducted for the sophisticatedness of
colour responses with the time the students spent in an English speaking country
(TIEC) and colour-related hobbies as factors. Subjects, in this experiment, scored 1’
for each colour-related interest mentioned. For determining the TIEC-value, durations
were converted into weeks.

The correlation was not significant between vocabulary scores and hobbies
scores in any of the groups. Nevertheless, when hobbies’ effect on vocabulary scores
was examined separately, results showed that those who were interested in fine arts
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and/or interior decoration did have a considerably higher vocabulary score. Other
hobbies such as photography, knitting or interest is fashion magazines had no effect on
colour vocabulary. This result was found both for males and females irrespective of
age.

Under twenty-six weeks, TIEC-value had no considerable effect on colour
vocabulary. Above twenty-six, there was a significant correlation between vocabulary
scores and TIEC both for males and females, though high TIEC was not a precondition
for a high vocabulary score.

Qualitative analysis

By the qualitative analysis I did not examine the sophisticatedness of the colour
names or the distribution of the types of colour terms according to different factors, but
I was interested in the lexicological characteristics of the responses gotten for the
colour samples.

First, I took into consideration of the official names of the crayons, as the
company Crayola labelled them according to the Universal Color Language and
Dictionary of Names published by the U.S. Bureau of Standards.

Second, 1 compared the results of my research with the results of Kontra—
Barratt’s experiment. Here, not all responses were taken into consideration, only the
most frequent, incidentally the second most frequent, responses were examined in case
of each colour sample. I skipped all the other responses because of two reasons: the
first is a practical one, namely Kontra— Barratt also examined only those responses that
occured most frequently. Thus, it must be the basis of comparison in this paper also.
On the other hand, the less frequent responses which occurred only at a couple of
subjects probably do not imply a typical use of the given colour name or it even can be
attributed to a coincide. Nevertheless, some of the less frequent responses were taken
into consideration if they were interesting in some respect.

Responses of four groups of subjects are compared in this section:

1) All the subjects of the present experiment (Group X).

2) American native subjects in the Barratt & Kontra experiment (Group E).
3) EFL? students in the Barratt & Kontra experiment (Group EFL).

4) Participants in the Barratt & Kontra experiment who provided only
Hungarian colour terms (Group H).

For lack of space, I provide just some out of the thirty-one colour samples as
examples of the qualitative analysis.

1. Peach

Seven out of the total subjects of Group X (9.3%) labelled the first sample the
official Crayola name, peach. The most frequent name was, however, light brown. 32%
of the subjects gave this answer and a similarly high percent (43%) of the Group EFL
also chose this colour name in the other study. The Hungarian equivalent of this term
vildgosbarna was the most frequent response of Group H as well. Contrary to this, the
most frequent English native response was peach, that is the same as the Crayola term.

2 EFL: English as a foreign language
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2. Blue

A quarter of the total 72 of Group X wrote the official name, blue, for this primary
colour. Here also the subjects of Group E had a better result, since the 35% of them
called the sample ’blue’ blue. In my experiment four people wrote royal blue and four
wrote king blue. Obviously the term king blue is the mirror translation of the
Hungarian kirdlykék, thus only the half of the people who saw the second sample as
’royal blue’ knew the right English expression for this colour term. By Barratt—Kontra
blue was the most frequent response (25%) for the same sample by the EFL students,
however, the majority of Group H (24%) called this colour sététkék "dark blue’.

19. Periwinkle

It is very interesting that while none of the subject in the present study guessed
right the official name of the sample ’periwinkle’, periwinkle was the most frequent
response (18%) of the E students. The vast majority of Group X used some modified
version of blue, such as sky blue, purplish blue or greyish blue. Only 6% of them saw
this colour as a shade of grey (e.g. light grey, bluish grey). Another contradiction that
only one subject in Group X called this sample /ight blue, while this was the most
frequent response of both the Group EFL and Group H (in this case the Hungarian
equivalent of light blue, vilagoskék).

7. Maroon

Again, in case of the sample *maroon’, the response of the majority of Group E
was maroon, while only one subject of Group X out of the 69 gave the same response.
In a strange way, in group X, not a basic colour term, but an elaborate one became the
most frequent response, namely bordeaux. One subject wrote dark bishopic purple,
which is obviously the mirror translation of the Hungarian piispoklila (piispok *bishop’
+ lila *purple’). In Group H, bordo, with the Hungarian spelling of bordeaux, was the
most frequent response (67%) as well. In Group EFL, dark red was the commonest
term, which was also the second most frequent term in Group X.

35. Gray

In case of this sample 57% of the subjects of Group X used a monolexemic name
of the official Crayola label, and the other used the same lexeme modified by some
attribute (e.g. bluish, sky, dark). Here, I examined the spelling of this lexeme, as well. I
took the lexeme into consideration both when it functioned as a main element of an
adjectival expression and when it functioned as an attribute modifying another colour
name. 92% of the subjects used grey and only 8% used gray. Anyway, the naming of
this colour sample was quite unambiguous. In the Group E, 29% of the subjects used
gray with an ’a’, which is quite natural, since the English native subjects of Barratt—
Kontra were from the United States. Grey was the most frequent response (34%) in
Group EFL.

13. Olive green
In the case of this sample 3 subjects in the Group X labelled the given colour the
same way as Crayola did. This is 4% of the total of 75 responses given for this colour.
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Actually, the term olive green did not occur as the most frequent response in any of the
four groups. The native Group E used pea green most frequently (24%), while in
Group H the basic colour term zold *green’, in Group EFL yellowish green was the
most commonly occurred response. In Group X, a considerable majority (53%) of the
subject used an elaborate colour name, namely grass green. In this group, ochre and
khaki were also typical responses. However, since the term ochre occured only with an
incorrect spelling — mostly spelled in a way that resembled the Hungarian spelling of
the word (okker) — supposingly it was used by the subjects just by intuition and actually
they did not know the English equivalent for this Hungarian term.

18. Green blue

The majority of the subjects of all three groups of Barratt—Kontra experiment
described this colour with the term blue (or with its Hungarian equivalent blue). 44.4%
of Group E, 54% of Group H and 52% of Group EFL chose this term most frequently
in the case of this colour sample. In Group X, however, 73% of the subjects identified
this colour with some shade of green (e.g. sea green, bluish green, poison green, moss
green, etc). Only 18% of the students chose some shade of blue for labelling this
colour.

Discussion

On the basis of the results of previous experiments on colour vocabulary, |
suspected that women had a larger colour lexicon than men also in a second language.
This hypothesis was confirmed by the results of this study. The data presented here
show that female Hungarian students of English possess a more sophisticated English
colour vocabulary: they use elaborate colour terms much more frequently than men
who tend to use basic colour names.

The role of other factors that can be in the background of the divergence in
students’ colour vocabulary is less unambiguous.

Further subdividing the females’ results by age, the data show that the middle
group (first year university students) has the smallest colour lexicon, then follows the
youngest group (third- and fourth-year grammar school students) and the oldest group
has the largest such vocabulary. However, the reason why the difference does not grow
exponentially with age cannot be explained satisfactorily. One possible answer could
be if the students in the middle age-group are interested less in colour-related hobbies,
or have spent less time in an English speaking country, but this is not supported by the
relevant data.

If we look at the distribution of men’s results, it is a suspicious common feature
with the women’s results that the middle group has the smallest vocabulary again.
However, in the case of men, there is no difference in the size of colour vocabulary
between the youngest and the oldest group. It is possible that some factors that are
independent from the present experiment are responsible for these anomalies or the
results are not significant in this term.’

The data presented in this study show that colour-related hobbies in general do
not affect the elaborateness of either male or female students’ colour lexicon in any of

* A detailed statistical analysis of the results is missing here for technical reasons.
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the groups. This result contrasts with the findings of Swaringen et al. (1978) who found
that the increased use of elaborate colour terms was significantly correlated with the
pursuit of such hobbies, and also partly with the findings of Simpson—Tarrant (1991)
who made the same statements in case of men. Nevertheless, if the hobbies are
examined individually, it can be seen that two of them — fine arts and internal
decoration, but not photography, needlework and reading fashion magazines — do affect
considerably one’s colour lexicon. The reason of this divergence from the previous
studies’ findings in this term can be that in this study, subjects were of a very narrow
interval of age (that is, ages17-25).

As for the time the students spent in an English language country, it can be
claimed that such native language experience is not necessary for either males or
females for having a large colour vocabulary. Although a long-lasting, more than half a
year long, stay abroad increases the frequency of the use of elaborate colour names.

From the qualitative analysis, comparing the responses given to the particular
colour samples, it can be clearly seen that English native speakers use elaborate colour
terms for describing colours much more frequently as Hungarian speakers do. In this
experiment, only in case of one colour sample was the most frequent response an
elaborate colour name, that is bordeaux for the sample maroon’. In the experiment of
Barratt—Kontra, in fourteen cases out of the 72 an elaborate term was the most frequent
response, including terms like ftan, periwinkle, fuchsia, lavender. Actually this could
be supposed even from the English namings of the crayons. Many of them have such a
name that sounds quite unfamiliar, even in Hungarian translation, for Hungarian
speakers. None of the Hungarian natives, asked by me, knew what kind of plant is a
meténg, which is the Hungarian name for periwinkle. However, it seems that for a great
deal of English natives, it does not cause any problem to identify the colour of this
plant.

The two types of spelling of the term grey/gray can be an indicator of the
prevailing dialect of English used in Hungarian classes of English language. Supposing
that the Hungarian teachers of English are aware of this dichotomy and use a variety of
English consequently, it can be stated that the British variety of English is taught more
often in Hungary (considering all occurences of grey/gray, 88% of the subjects
preferred the version with an ’e’). The university students were from secondary schools
throughout the whole country, this is why I do not restrict this statement only for the
schools of the students of the present study.

Conclusion

The evidence collected in this experiment supports the claim that people possess
a different size of colour vocabulary in a second language. In this study, I have clarified
the role of the factors that affect the characteristics of the colour lexicon of Hungarian
students of English at the age of 17-25 in a second language with the help of an
experiment.

First, women have a larger colour lexicon than men. Second, in the age interval
of 17-25 years, the role of the age is not clarified. Third, as for colour related hobbies,
only those students who are interested in fine arts and/or internal decoration have a
larger colour lexicon. Finally, only more than half a year long stay in an English
speaking country results in an increase of colour vocabulary.
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By the quantitative analysis I have also revealed that Hungarian natives use
much simpler colour terms in general than English natives. However, the reason of this
phenomenon has not been investigated so far.

In order to make these results more accurate, it should be investigated whether
when a subject accesses the mental representation of a particular colour — when he/she
has to name a colour —, does he/she do this in the same way in the case of a second
language as in the case of the mother tongue. In other words, whether one has the same
differentiation of the internal colour space for the native and the second language. If
this were clarified, the interference of the mother language probably could be separated
from the actual second language colour vocabulary.
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APPENDIXES

QUESTIONNAIRE

1. Date of birth:
2. Gender (indicate it by an X in the appropriate box):

Female: [] Male: []
3. The amount of time you spent with studying English (in years):

at kindergarten: OO
at elementary school: OO

at secondary school: OO
at university/ college: OO

private lessons: OO

4. The amount of time you spent in an English speaking country:

1. where: , how long:
2. where: , how long:
3. where: , how long:

5. Hobbies, interests: (put an X beside the activities with which you are involved
nowadays or have recently been involved more or less regularly):

reading fashion magazines: [
photography: []

fine arts: []

needlework: [

modelling: []

internal decoration: [

6. Other hobbies or any other factors that in your opinion have something to do with
colours:
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ORDERING OF COLOUR SAMPLES:

1. peach 2. blue 3. sea green 4. bittersweet

6. yellow 7. maroon 8. tan 9. lemon yellow
11. orange red 12. brown 13. olive green 14. violet red

16. red orange 17. mauvelous  18. green blue 19. periwinkle
21. cornflower 22. red 23. carnation pink  24. yellow orange
26. mulberry 27. spring green 28. mahogany 29. sky blue

31. midnight blue 32. orange 33. salmon 34. blue violet

5. violet(purple)
10. blue green

15. dandelion
20. scarlet
25. green

30. lavender
35. gray

L.
s/.
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MAGYAR ANYANYELVI"J TANU,L(')K ALTAL HASZNALT
ANGOL SZINRE UTALO KIFEJEZESEK

DuJMOV TAMAS

Dolgozatomban 17 €s 25 év kozotti magyar anyanyelvili tanuldk altal hasznalt
angol szinre utald kifejezéseket vizsgaltam. Az eredmények egyfel6l azt mutatjak,
hogy a vizsgalt csoportokat figyelembe véve, a noknek bovebb szokészlet all
rendelkezésre a szinnevek kifejezésére, mint a férfiaknak. A ndi adatk6zl6k nemcsak
Osszetettebb, bonyolultabb szinneveket hasznaltak, de gyakrabban is hasznaltak ezeket
a szavakat. A vizsgalatokbol az is kitlinik, hogy csak néhany szinekkel kapcsolatos
egyéni hobbi befolyasolja a szinszokincs méretét. Ezenkiviil a vizsgalat eredménye azt
is mutatja, hogy altaldban a magyar adatkozlok egyszeriibben alkotott kifejezéseket
hasznalnak a szinek megnevezésére, mint az angol anyanyelviiek.






A SZAMIK (LAPPOK) NYELVI KAPCSOLATAINAK
ALAKULASA FINNORSZAGBAN

DURAY ZSUZSA

1. Bevezetés

Oshonosnak tartjuk azt a kozosséget, amely (1) egy bizonyos orszag
elfoglalasakor, benépesitésekor vagy a jelenlegi allamhatarok kijelolésekor az orszag
teriiletén élt, és (2) részben vagy teljes egészében megorizte szocialis, gazdasagi,
kulturalis és politikai intézményeit (v6. Bartha 1999). Eszerint a szdmi nyelvek1 Fenno-
Skandinavia négy orszagaban Oshonos, hatarokon atnyulé peremnyelvek, amelyek ma
hivatalos kisebbségi statussal rendelkeznek; nyilvanos hasznalatban tobbnyire elismert
kisebbségi nyelvek. 1500 km hosszi és 3-400 km széles lakoéteriiletiikon Fenno-
Skandinaviaban mintegy 60—100 000 szdmi nemzetiségt koziil a legtobb anyanyelvi
beszEl6t, 12 000-et Norvégidban, 7 000-et Svédorszagban, 3 000-et Finnorszagban
regisztraltak, Oroszorszagban pedig alig ezret. Szamuk mindeniitt fokozatosan
csokken. Lakoteriiletiikon Osszefiiggd kisebbségi teriileteket ritkabban, szorvanyokat
gyakrabban talalunk. Tobbségben csak a norvégiai Kautokeino, Karasjok, Tana és
Nesseby, valamint a finnorszagi Utsjoki telepiiléseken élnek.

A szami tipologiailag azonos a Finnorszagban beszélt tobbségi finnel, aredlis
kapcsolatai Finnorszagban az un. finn-lapp, vagy korai-kézfinn korszakig, kb. Kr.e.
I. évezredig nyulnak vissza. A szamit ma nem szokas finnségi népnek tekinteni annak
ellenére, hogy a szami és a finn csoport ebben a korszakban igen szoros kapcsolatban
allt egymassal. Ekkor legfeljebb csak nyelvjarasi kiilonbségek lehettek a két csoport
altal beszElt nyelvvaltozatok kozott. Feltételezések szerint a proto-szamik nem finnugor
nyelven beszéltek, hanem a finn-volgai korban kezdték elsajatitani a toliik délebbre €16
népcsoportok nyelvét, tehat nyelvcsere utjan juthattak el mai nyelviikh6éz. Itkonen
(1980) szerint a szami egészen bizonyosan a korai kozfinn egyik nyelvjarasanak
tovabbélése. A kései kozfinn korszak elején a szamik északra vonultak, és a finn-szami
nyelvi egység megsziint. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a Kr. u. 5. szazad tajan
megkezdddott Osbalti (lett, litvan, oporosz anyanyelve) hatdsanak a szamiban mar
nincsenek kozvetlen nyomai. A finnségi nyelvekbe a balti nyelvekbdl kozel 300, mig a
szamiba alig két tucat jovevényszo keriilt be (pl. sz. vuoras — f. vanha, sz. ruordit — f.
odottaa). Toivonen (1950) a szamik szamojéd eredete mellett érvel. Ugy véli, hogy a
proto-szamik szamojéd nyelven beszéltek. Vandorlasaik soran el6szor ugor népekkel
keriilhettek kapcsolatba, amir6l a szami-ugor szdegyezések is tanuskodnak.
Nyugatabbra vandorolva keriilhettek érintkezésbe a finnugor nyelvekkel. A szami
ismeretlen eredetére utal, hogy alapszokészlete mintegy 1/3-a felderitetlen etimologiai

' A szami nyelv mas nyelvekhez hasonléan tobb valtozatban 1étezik, viszont a markans kiilsnbségek
miatt a szami nyelv valtozatait kiilon nyelveknek tekinthetjiik.

Nyelvtudomany 1 (2005): 91-101.
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eredetli szokbol all. Az ujabb kori finn jovevényszok mellett a szamiban szamos
oskandinav, svéd, norvég, illetve orosz atvételt is talalunk.

Dolgozatomnak nem célja szamot adni a szamik eredetével kapcsolatos
kutatdsokrol, sem pedig areédlis kapcsolataik kovetkezményeirdl. Most azzal a
szandékkal tekintem at a szdmik nyelvi kapcsolatainak jelenkori alakuldsat
Finnorszagban, hogy ravilagitsak mindazokra a folyamatokra, amelyek hozzajarultak a
mai tobbnyelvii helyzet kialakulasahoz. Ezek a folyamatok legjellemzdbben Finnorszag
¢szaki hatarvonalainak és a finn-szami érintkezések intenzivitasanak valtozasaiban
ragadhatok meg. Az ezeken a teriileteken €16 szami besz¢ld6kozosségek tarsadalmi,
szociofkondmiai és nyelvi helyzetének megvaltozasan keresztiil valik értelmezhetvé a
mai tobbnyelli helyzet.

2. Nyelvi érintkezések Eszak-Lappfoldon

Az 1750-es évek elején Eszak-Lappfoldet nem osztottak fel hatarok; ekkor a
szamik tényleges lakoteriilete a norvég fjordoktdl a Kola-félszigetig nyult el kelet-
nyugati irdnyban. Az elsd hatarokat Svédorszag ¢és Finnorszag — valamint Dénia és
Norvégia — kozott 1751-ben, a stromstadi hatdregyezményben haztdk meg. Az
egyezmény tartalmaz egy kiegészitést, amely szerint a hatarteriileteken €16 réntartd
szamik szabadon legeltethették rénjeiket a hatar mindkét oldalan. Mig ma a svéd-
norvég hataron érvényben van ez a kiilon rendelkezes, addig a finnorszagi szamik az
1800-as évek torténelmi eseményei folytan elvesztették ez iranyu jogaikat. Akkor két
jelentds esemény ismét atrendezte Finnorszag hatarait. Az orszag 1809-ben, a haminai
béke szellemében Oroszorszag fennhatdsaga ala keriilt, majd 1852-ben a hatosagok
lezartak a Finnorszag és Norvégia kozti hatart. Ez utobbi azt kovetden tortént, hogy az
észak-lappfoldi hatartertileteken €16 tobbségi kozosségek nem nézték jo szemmel a
Norvégidbdl atlatogatd nagy réncsordakat. A kovetkezmények a szamik szempontjabol
dramaiak voltak. Mintegy 30 réntart6 szami csalad telepiilt at a kautokeinoi tertiletekrol
Kaaresvuanto teriiletére Svédorszagba, hogy rénjeikkel télen atkelhessenek a finn
hataron, mignem 1889-ben ezt a hatart is lezartdk a réntartok csordai eldtt. A finn-
norvég hatar lezarasa a finn oldalon is éreztette hatasat. Az Enonteki6é kornyékén é16
réntartd szamik 1870 és 1890 kozott nagy szamban vandoroltak a mai Vuotso
teriiletére.

Utsjoki északon és nyugaton a norvég Tana és Karasjoki megyékkel, délen a
finn Inari megyével hataros. Az Utsjoki tertiletén €16 szamik a finnorszagi szamik
legészakabbi csoportjat képviselik. A 15. szdzadban, amikor Utsjoki nevét a
dokumentumok elészor emlitik, a szamik lakoteriiletét nem osztottak fel hatarok. A
szami kozosségek életét hagyomanyos megélhetési formaik hataroztdk meg: az
ugyanahhoz a siidahoz (lapp falukozosség) tartozd szamik tavasszal a Jeges-tengerre
terelték réncsordaikat, majd Osszel a szarazfold belsejébe, Utsjoki teriiletére. A
réntartds mellett halaszattal, vadaszattal foglalkoztak, valamint cserekereskedelmet
folytattak finnekkel és norvégokkal. Kontaktushelyzeteiket a munka és a csalad
hatarozta meg. Finnekkel, norvégokkal, oroszokkal és svédekkel akkor talalkoztak
csak, amikor azok — féleg papok, birak, kereskedok — felkeresték Oket otthonaikban.
Feljegyzések szerint az 1740-es évektol egészen az 1800-as évekig finn és svéd papok
koltoztek csaladjaikkal Utsjokiba. Igy valhatott a hitélet, az ,.iskola” az elsé olyan
nyelvhasznalati szintérré, ahol a szamik a korabbindl intenzivebb kapcsolatba
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kertilhettek mas anyanyelviiekkel. Az 1700-as években az allam adémentességet igért
az északi teriiletekre koltozoknek, ami egyre tobb finnt csabitott északra. A zord
id6jaras miatt viszont a legészakibb telepiilésig csak egy-egy finn csalad jutott el. Igy
Orizte meg szami tobbségét az 1800-as évek végéig Enontekio, Inari és Utsjoki is. A
hatarvonalak meghuzasat kovetéen jo néhany szami csaldd kényszeriilt arra, hogy a
réntartast feladva Gjabb megélhetési format talaljon. Gazdalkodasbol, halaszatbol és
vadaszatbol tartottak el csaladjaikat azok a szamik, akik a folyok, tavak mellett
telepedtek le.

A szamik elsé szorosabb kapcsolataikat finn és svéd papokkal, valamint az uj
finn betelepitokkel alakitottdk ki az 1740-es években. Az allam asszimilalo
torekvéseihez az iskoldban és az egyhazban talalt szovetségesre. 1742-ben megalakult
Utsjokiban az els6 katakétiskola, ahol a szamikat finniil tanitottak irni és olvasni. 1747-
ben még eldirtak a leendd papok szdmara a szami ismeretét, azonban 1760 utan a finn
lett a hivatalos nyelv a templomban és az iskoldban is. Komoly biintetésekre
szamithattak azok a sziildk, akik szdmiul beszéltek gyermekeikhez. Az asszimilald
torekvések ellenére Utsjoki szdmi népességének 70%-a ekkor még a szamit tartotta
anyanyelvének. A fennmaraddé 30% sem egynyelvii finn volt, hanem kétnyelvi, akik a
mindennapi életben kivaléan tudtdk hasznalni a tobbségi és kisebbségi nyelvet. Az
allam attitiidjei az 1800-as évek elején Gjra megvaltoztak, ugyanis rendeletet hoztak
arrol, hogy az Utsjokiban dolgozd papoknak ismerniiik €s hasznalniuk kell a szamit.
Kevés pap tartotta be a rendeletben foglaltakat. Az 1850-es évektdl kezdve nagyobb
hulldmban érkeztek finnek Enontekid és Inari teriiletére. Innen csak kevesen folytattak
utjukat Utsjoki felé. Azok, akik mégis tovabballtak, célallomasuknak Norvégiat tiizték
ki, ahol halaszattal foglalkoztak.

Az orosz allamérdekek is hatassal voltak a hatarok alakulasara és ezaltal az ott
¢lo kozosségek életére. Oroszorszag Norvégiatol a Jeges-tenger jégmentes kikotdit
kovetelte. 1826-ban a hatarok atrendezésének koszonhetden a kolttaszamik altal lakott
Naatamo, Paatsjoki és Petsamo norvég és orosz fennhatdsag ala kertilt. A norvég allam
attitidjei Finnorszaggal és kiilonosen az Utsjokibol €s Inaribol szarmazo szamikkal
szemben megvaltoztak. Az allam megtiltotta, hogy a szdmik a nyari honapokban a
réncsordaikkal atvandoroljanak a norvég teriiletekre. Az orosz allam sem nézte jo
szemmel a réntartd szamik vandorlasait, ezért 1852-ben lezarta a hatart. Csak 1969
utan valhatott Gjra lehetségessé a halaszat a Jeges-tenger partjain. Az 1800-as évek
hatarkijelolései és az allamok negativ hozzaallasa ellenére a szamik sokaig szoros
gazdasagi kapcsolatokat tartottak fenn a szomszéd allamokban €16 szamikkal. Ezek a
kapcsolatok ma mar jellemzéen nem gazdasagi jellegliek, sokkal inkdbb személyesek.
A hatarok lezardsa a norvég teriileteken ¢él6 szamikat befolyasolta a
legkedvezotlenebbiil, ugyanis mar nem szamithattak a finn oldalon 1év6 téli legeldkre,
ami megélhetésiiket jelentdsen megnehezitette. Allami timogatas hianyaban az északi
orszagok szami réntartdinak mas megélhetési forrast kellett talalniuk. Mire Lappfold
»gyarmatositasa” elindult volna, a szamik letelepedtek azokon a helyeken, amelyek
gazdalkodasra alkalmasak voltak. Mivel az 1) telepesek folmiivelésre alkalmatlan
helyeket talaltak csak, idovel lelkesedésiik is alabbhagyott, egyre kevesebben
telepedtek le Eszak-Lappfoldon. Lappfold meghdditisa ugyan lassan haladt elbre,
mégis létrejottek az elsd vegyeshazassagok. A finnek mellett az 1860-as években az
aranylaz mas nemzetek tagjait is északra csabitotta, amit a turizmus elterjedése
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kovetett. Megjelentek az els6 angol sporthorgaszok a Teno folyd lazaclelohelyeinél és
az els6 a késobbiekben visszajaro nyari turista. Az 1900-as évek eleji asszimilacids
torekvések hatasara a szami kozosségekben feler6sodott az egyiivé tartozas érzése.
Megalakultak az elsé szami mozgalmak, a délebbi varosok oktatasi intézményeiben
végzett szamik pedig visszatértek sziil6foldjiikre, hogy részt vegyenek a szamik
oktatasaban. 1917-ben Finnorszag elszakadt Oroszorszagtol, majd az elsd vilaghabora
utan Lappfoldet a szegénység, az éhezés és jarvanyok sujtottak. Gazdasaga csak akkor
kezdett fellendiilni, amikor az orosz-finn békeszerz6désben Finnorszag visszakapta
Petsamot ¢és kornyékét, valamint a jeges-tengeri partokat. A munkalehetéségek
boviilésével egyre tobb finn telepedett le Petsamoban és Ivaloban. Az 1920-as évek
utfejlesztései révén a szamik az elézoeknél konnyebben keriilhettek kapcsolatba a
tobbséget képviseld finnekkel. A foldrajzi tavolsagok lecsokkentek, a szami-finn
érintkezések mindennapossa kezdtek valni, bar a vegyeshazassagok még nem oltottek
nagyobb méreteket egészen az 1950-es évekig. A legészakibb telepiiléseken is
megjelentek az iskoldk, amelyek nagyon fontos szerepet toltéttek be a szamik
elfinnesitésében. Utsjokiban 1929-30 soran alapitottak iskolat, igy a kornyék 6sszes
szami gyermeke finn nyelvii oktatasban vehetett részt, ami felgyorsitotta a nyelvcsere
folyamatat. Annak ellenére, hogy a finn tanarok igyekeztek a szami gyerekek szamara
hamar athidalhatova tenni a két nyelv és kultira kozotti kiilonbségeket, az 1922-es
nyelvtérvény értelmében a szamiknak még jogukban allt gyermekeiket anyanyelvi
oktatasban részesiteni. A térvényt azonban ritkan sikeriilt betartani, hiszen nem alltak
rendelkezésre szami nyelvtankonyvek, az els6 szami abécé is csak 1935-ben jelenhetett
meg. A szami tobbségli Utsjokiban dolgozé tanarok feladata nem volt konnyi, hiszen
nekik is el kellett donteni, hogy melyik kozosséghez tartoznak. A Finnorszag és
Oroszorszag kozotti téli habora (1939-1940) alatt sok szami férfit koteleztek katonai
szolgalatra, ami folyamatos kapcsolatot jelentett a finn nyelvvel és kulturdval. A
habor utdn tébben nem tértek vissza sziilofoldjikre, asszimildlodtak. 1944-ben
Németorszag Finnorszag ellenségévé valt, ezért a német katonaknak el kellett hagyniuk
az északi teriileteket. Mivel a németek még jo par honapig ott allomasoztak, a finn
allam gy dontott, hogy Lappfold lakossagat, finneket €s szamikat egyarant Finnorszag
déli teriileteire evakualja. fgy a szamik teljesen idegen, szinte kizarélag finn
csaladokhoz kertiltek. A téli habort szami katonaihoz hasonldan sok csalad késobb sem
tért vissza Lappfoldre, az intenziv finn-szami kontaktusoknak koszonhetéen elhagytak
anyanyelviiket, és bar etnikai ontudatuk erés maradt, mégis elfinnesedtek. A habort
utan a finnek egyre nagyobb szamban vandoroltak Lappfoldre. Megnétt a
vegyeshazassagok szama is, ami azt is jelentette, hogy egyre tobb finn-szami csalad —
altalaban szami férfi és finn nd — koltozott Lappfoldrdl a déli tertiletekre, eltavolodva
sajat kulturajatol és nyelvétdl. Ezek a vegyeshazassagok a szamik szamara szocidlis
felemelkedést jelentettek. A nyelvcserére ugyancsak pozitiv hatassal voltak az 1950-es
években megépiild 0j utak is, amelyeken nemcsak a finnek utaztak északra, hanem
egyre tobb szami is elvandorolt Nyugat-Finnorszagba, Eszak-Norvégidba és
Svédorszagba. Utsjoki megye szami lakosainak szama drasztikusan csokkent, mig
1950-ben 81,2% volt, addig 1960-ban csak 63,2% (Asp 1965). A tobbségi finn
kulturaval vald érintkezés lehetdségei boviiltek. Az 1970-es években megjelent a
telefon és a radio is, amely rendszeresen kozvetitett szami nyelvii adasokat is. Akkorra
a szamik a legtobb nyelvhasznalati szintéren gyakran keriilhettek kapcsolatba
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finnekkel, igy a csaladban, a templomban, az iskoldban, a munkahelyeken, a
hivatalokban. A tisztan szami kozosségek a legtovabb a Teno-folyd mentén talalhato
szami falvakban maradtak meg. Kiilvilagtdl valo elszigeteltségiiknek koszonhetben az
itt él6k anyanyelvének 1étét nem fenyegette a finn. A szdmik és norvégok kozotti
kapcsolat sokkal intenzivebb volt akkor, mint a finnek és norvégok kozotti érintkezés,
hiszen a kozeli rokoni kapcsolatok és az ugyanahhoz az etnikumhoz vald tartozas
tudata konnyebbé tették a mindennapok érintkezéseit. Az északi teriiletek egy id6 utan
képtelenek voltak kelld mennyiségli munkalehetdséget teremteni. Rengeteg szami
vandorolt Finnorszag nyugati részeibe, Svédorszagba és Norvégiéba munkat keresve.
Eko6zben finnek, svédek és norvégok telepiiltek at azokra az északi teriiletekre, amelyek
korabban csak a szamik lakohelyei voltak. Varhatéan a vegyeshazassagokban sziiletett,
a szamik masodik nemzedékéhez tartozok a jobb munkalehetéségek miatt Finnorszag
déli tertiletein telepedtek le.

Mara Lappfold legészakibb részén is a tobbnyelviiség a norma, ahol a
torténelem soran egy etnikailag heterogén kozosség jott 1étre. Ma az Utsjoki teriiletén
¢lok legtobbjének anyanyelve a finn, ritkdbban a szami, még ritkabban a koltaszami, a
norvég, a svéd, vagy az orosz. A csaladokat nyelvhasznalati normaik alapjan négy
csoportba oszthatjuk: (1) kizardlag finniil, (2) féként finniil, ritkdn szamiul, (3) foként
szamiul, ritkan finniil, valamint (4) kizardlag szamiul besz¢lok. Ez utdbbi csak a szami
csaladok belsd interakcioit jellemzi, €s azokat is egyre kevésbé. A vegyeshazassagok
legnagyobb részében a szami hasznalata elvesztette jelentéségét. Viszont az Utsjoki
kornyékén talalhatd zartabb szami kozosségekben még ma is eldfordul, hogy a finn
hazastars szamiul kommunikal parjaval. A csalad gyermektagjai pedig 7 éves koruk
utan majdnem tisztan finn kozosségben taldlkoznak a finn nyelvvel és kultiuraval. A
szami nyelv oktatasa és foként a szami nyelvli oktatas még gyerekcipdben jar, hiszen
kevés az anyanyelvi tanar, és az oktatasi anyagok elérhetdsége is korlatozott. A mai
kevert etnikumti kozosség szamikbol, finnekbdl ¢és a finn-szami csaladok
leszarmazottaibol all, akik rokonsagi, kulturdlis vagy nyelvi alapon soroljak magukat
egyik vagy masik kozosséghez A leglijabb szociolingvisztikai kutatdsok elsdsorban a
szamik és finn-szamik korében folynak, ahol azt vizsgaljak (vo. Aikio, M. 1986, 1994,
1988; Aikio, A. 2001), hogy az egyes nyelvek kozotti kapcsolatok helyi szinten milyen
szocialis és nyelvi valtozasokat indukalnak. A vizsgalddasok célja pedig a nyelvi
helyzet valtozasanak figyelemmel kisérése, amelyre a XX. és XXI. szdzadban az
egyoldalu kétnyelviiség jellemzo, tudniillik a finn-szami interakcidokban a kisebbségi
szami beszélok nyelvi repertoarjanak sokszintlisége all szemben a finnek altal hasznalt
egyetlen tobbségi nyelvvel.

3. Nyelvi érintkezések Kozép-Lappfoldon

Hagyomanyosan Lappfold legészakibb részét (Sdapmi) szokds a finnorszagi
északi szamik lakohelyének tartani. Bar a hatarvonalak meghtzasa a teriilet nyelvi és
kulturalis sokszinilisége folytan hasztalan, a lakoteriilet déli hatara hivatalosan Kozép-
Lappfoldon (Keski-Lappi) at huzddik. Ez a hatarvonal természetesen nem jelent éles
valasztovonalat a szami és finn beszél0kozosségek kozott, hiszen a nyelvi elkiiloniilés
ellenére a peremteriileten él6 vegyes etnikumu kozosség tagjai szoros kapcsolatban
alltak és allnak egymassal. Ezen a hatarteriileten az eltér6 kultardk és nyelvek
valtakozd intenzitasu kapcsolatabol egy olyan ,,hibrid” kozosség jott 1étre, amelyben az
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egymast fedé kulturdk folyamatos kapcsolatban allnak egymassal. Ilyen tobb kultarat
¢és nyelvet normaként megélo kozosséggel Lappfold Svédorszaggal, Norvégiaval és
Oroszorszaggal hataros teriiletein is taldlkozhatunk. Az ott €10 kisebbségi és tobbségi
csoportok egészen a 19. szdzad masodik feléig megélhetésiik biztositasa érdekében
folyamatos kapcsolatban alltak Fenno-Skandinavia északi részének lakdival.

Az 1852-es finn—orosz—norvég hatarzar a legtobb szami életmddjanak gyokeres
megvaltozasat eredményezte. Az Aikio (1988) altal vizsgalt Vuotso teriiletén élo
réntartd szamik példaul annak a szami kozosségnek leszarmazottai, amely a hatarzar
kovetkeztében kénytelen volt elvandorolni lakdhelyér6l a mai Sodankyla tertiletére. Az
0j réntartasra alkalmas teriileten, Lappfold fent emlitett déli hatarteriiletén az ide
vandorld szami csoport csak egy volt az itt é16 mas-mas etnikumu kozosségek koziil. A
zord iddjaras miatt Lappfoldet egészen az 1600-as évekig csak szamik laktak. Ekkor
fordult csak a finnek érdeklodése az orszag északi része felé. Az els6 finn ,telepesek”
1673-ban érték el a szamik 4altal lakott Kozép-Lappfoldet. Megélhetésiiket
mezdgazdasagbol, halaszatbdl és vadaszatbdl nyerték. Sodankyld ekkor valt Kozép-
Lappfold kozpontjava. Az ott élok az 1980-as évek végén az alabbi kozosségek
tagjaiként azonositottak magukat: (1) az erdei szamik leszarmazottai, (2) a Norvégiabol
elvandorolt réntarté szamik leszarmazottai, (3) a Finnorszag délebbi teriileteir6l oda
teleptilok. Ezek a kozosségek egymastol gazdasagilag fiiggd helyzetben éltek, ezért a
torténelem soran egymassal folyamatos kapcsolatban alltak. A réntartok hussal lattak el
a helyieket, amig 0k cserébe szallast, gyapjut és vajat kaphattak, valamint igavonoként
hasznalhattak a szamik rénjeit. A jogi dokumentumokbdl az is vilagosan kitiinik, hogy
ez a kapcsolat nem volt mindig felhdtlen. A tavak, folyok, legelok hasznalatabol
természetszerlien szilettek viszalyos helyzetek. Mivel a teriilet bovelkedett a kivald
rénlegeldkben, a szamik és finnek gyakran keveredtek véres Osszetitkozésekbe. A
Ko6zép-Lappfoldon €16 kozosségek szegénységben ¢éltek, mig az ide vandorld
szamiknak a réntartadsnak koszonhetden nem kellett nélkiilozniiik. S6t az 1800-as évek
hagyatékai leirasaibol Aikio (1988) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a hivatalos
okiratokban lapp réntartokként emlegetett 0j betelepiiloket az ott élok nagyon
gazdagnak talaltak, hiszen mind a férfi, mind pedig a nd réntartok tobb szaz, esetleg
ezer rént szamlald csordaval rendelkeztek, amelyek Sodankyld, Inari és Kittild széles
legeldin legeltek. A réntartok gazdagsaga pozitiv hatassal volt az ott élok szocio-
ekonomiai statuszdra. A hagyomanyos cserckereskedelem mellett a rénekkel
kapcsolatos 1j munkalehetdségek biztos anyagi hatteret biztositottak az ott ¢élok
szamara. A réntartok pedig ugyancsak részt vettek az erdei szamik rénvadaszatain a
Saaritunturi lejtéin. Tehat gazdasagi szempontbdl a két csoport talalkozasa
gyiimélesdzo volt. Tgy lattik ezt az orszag délebbi teriiletein él6k is, igy a korabban
viszonylagos elszigeteltségben €16 erdei szdmi ¢€s néhany telepes csalad egyre
gyakrabban taldlkozott kutatokkal, letelepedni kivand kereskeddkkel, allami
tisztségviselokkel. A teriilet idegenforgalma is fellendiilt. Lejegyzések szerint (1. Aikio
1988) Kozép-Eurdpabdl is érkeztek a teriiletre utazok. Rosberg (1891) szerint a
réntartd és erdei szamik gyorsan athidaltdk a két szami nyelvjaras, nyelv kozotti
kiilonbségekbdl eredé kommunikacios nehézségeiket. A réntartasban dolgozd finnek is
fokozatosan attértek a szami hasznalatara, ami az egyetlen példa Finnorszagban arra,
hogy a tobbségi nyelvet beszélok egy csoportja bizonyos nyelvhasznalati szintereken
attér a kisebbségi nyelv hasznalatara. A finn réntartok nyelvi asszimilaciojat konnyt
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megindokolni, hiszen a mindennapi kommunikdciéban hasznalt réntartassal
kapcsolatos rendkiviil arnyalt kifejezésekkel kizarolag a szami szokincs rendelkezik.
Mivel itt t6bb nyelvhaszndlati szintéren a finn volt az egyetlen valaszthato nyelv, a
szami hasznalata visszaszorult a munka, a csalad, a barati kor szintereire. A
kautokeinoi és enonteki6i birdsagi gyakorlattal ellentétben, a szamik itt nem kérhették
szami tolmacs kozremiikodését az eljarasok soran. Ebben az esetben tehat a réntartok a
finnt vagy a norvégot valasztottdk az interakcid nyelvéil. A hivatalnokok és
koztisztviselok svéd tudasa nagy segitséget jelentett a réntartok altal beszélt norvég
megértésében. A nyelvi és teriileti kontaktusok alakuldsa szempontjabol valdszintileg a
legjelentdsebb valtozast a teriiletet atszeld fout megépitése jelentette. 1910-re
Sodankylat ut kothette 6ssze Vuotsoval. Egyre tobb finn latogatott el a teriiletre, igy a
finnek és a szamik ko6zotti nyelvi kontaktusok szdma megszaporodott. A finn utépitoket
példaul ideiglenesen vuotsoi €s purnumukkai szami csalddok hazaiban szallasoltak el.
Késobb a szamik fOként a haz koriil alkalmaztak azokat a finneket, akik a szami
csalddokkal megismertették a finn nyelvet és kultirat. A kontaktusok szamanak
novekedésébdl természetszeriien az kovetkezett, hogy egyre tobb szami sajatitotta el a
finn nyelvet. A teriileten viszont nagyobb szamu finn népesség nem telepedett le. Az
Aikio (1988) altal vizsgalt egyik vuotsoi réntartd szami csalad feje arr6l szamolt be,
hogy az 1910-es évek végén rendkiviil fontosnak tartotta a finn nyelv elsajatitasat.
Ezért azzal bizott meg egy finnt, hogy némi anyagi juttatds fejében finnre tanitsa
kizarolag szamiul tudd feleségét. A vuotsoi szami réntartok hazai tébbnyire a fout
kozelében alltak, kivéve Kutturat, ahol még ma sincsen iskola, bolt és posta. Az itt ¢16
szamik elszigetelt helyzetiiknek koszonhették, hogy a mashol jellemz6 gyors nyelvi és
kulturalis asszimildciéo nem kovetkezett be. Mindkét vilaghabora sulyosan érintette a
réntartd szamikat: megtizedelte réncsordaikait, elszegényitette dket. Tovabb tetézte a
helyzetet, hogy Kozép-Lappfold és az ott €16 réntartd szdmik szenvedték meg
leginkdbb az erddgazdalkodds ¢&s vizszabdlyozas kovetkezményeit. Az 4allam
helyrehozhatatlan kart tett a teriileteken, ugyanis legeloket szdmolt f6l1, miitavakat
hozott létre, beavatkozva a szamik munkajaba, hétkoznapjaiba. A legerdszakosabb
intézkedés a Lokka és a Porttipahta miitavak 1étrehozasara iranyult az 1960-as évek
végén. A két to egylittesen mintegy 620 km?-nyi legel6t nyelt el, és maga ala temette
Kurujarvi falut is, stlyosan hatraltatva a szamikat hagyomanyos megélhetési formaik
gyakorlasaban. Ma hasonld problémat jelent a teriiletre iranyuld idegenforgalom
drasztikus novekedése minden kovetkezményével egyiitt. A kezdetben szami tobbségl
Vuotsot ma majdnem kizarélag finnek lakjak. A falu a kornyezetrendezés hatdsara
felduzzadt, hiszen a szamik altal lakott falvak a mitavak megjelenésével
elnéptelenedtek.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szami réntartok igen koran szoros
kapcsolatba keriiltek a finnek kozosségeivel, ami azonban nem vezetet a nyelv
kihalasahoz. Ennek egyik és talan legfontosabb oka a réntartds nyelvmegdrzo
szerepében keresheté (vo. Nesheim 1963). A réntartok tehat a munka szinterén,
valamint a szamiul értd €s beszEéld erdei szamik leszarmazottaival szamiul, a finn ajka
kozosségekkel finniil érintkeztek. A réntartast érintd hivatalos tigyek intézésekor, a
réntartd kzosség éves kozgyiilésén viszont ma is a finn az egyetlen valaszthat6é nyelv
Vuotsoban. Koutokeindban ezeken a szintereken kizarolag szamiul szélalnak meg, amit
gyakran norvég forditas kovet. A nyelvi helyzet jelentds valtozasokon ment keresztiil
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az 1800-as évek végén, amidta Vuotso és kornyéke legtobb nyelvhasznalati szinterén a
finn a dominans nyelv. Igy példaul a templomban, a hivatalokban és az iskolaban is. Ez
utobbiban Vuotso tertiletén mindig finn volt az oktatas nyelve. A helységnévtablakon a
helységneveket, a leveleken a cimzést finniil tiintetik f6l. Bar a szami vezetéknevek
megorzodtek, a legtobb keresztnevet elfinnesitették.

A vuotsoi nyelvi helyzet nagyban kiilonbozott a kautokeinoitol, amely a mai
napig megorizte soksziniiségét. A szami nyelv statusza Kozép-Lappfoldon parszaz
évvel ezelbtt sokkal magasabb volt, mint ma, presztizsét viszont mar akkor alaastak a
finn kozosség negativ attitlidjei. Példaként alljon itt a népiskola megalapitasa koriili
vita. A vuotsoi réntartok azért kiizdottek, hogy a népiskoldt a szami tobbségl
Purnumukkaban hozzak létre. A kérnyék finn lakoéi ugyanakkor attdl tartottak, hogy
gyermekeik szami tobbségli iskolaba keriilve elveszithetik nyelvi és kulturalis
identitasukat. A finn nyomasnak engedve az allam a tilnyomorészt finnek lakta
Vuotsoban alapitotta meg az elsé népiskolat. A ,bevandorld” réntartdk tehat
elvesztették az iskolat, azt a nyelvhasznalati szinteret, amelyet Kautokeinoban a szami
uralt. Mig ott az istentiszteletet ma is részben szamiul, részben norvégul tartjak, addig
Vuotsoban az egyhaz megjelenése ota a finn haszndlatos. Nyelvmegdrzd szerepet
tulajdonithatunk a szamik sajat rendezvényeinek, amelyek rengeteg alkalmat kinalnak a
szami hasznalatara. Mig Kautokeinoban ma is szamiul kommunikalnak ezeken az
eseményeken, addig Vuotsoban foként finniil, kivéve az olyan szokasos iidvozld
formulakat, mint bures bures, buorre beaivve, ipmil atti.

Osszességében elmondhaté, hogy az 1950-es évek elétt a finn—szami
érintkezéseket a diglosszia jellemezte, vagyis a finn és a szami hasznalatanak
elktloniilése a kiulonb6zd nyelvhasznalati szintereken. Ez a funkciondlis megoszlas
biztositotta a szami nyelv tovabbélését Vuotsoban mintegy fél évszazadon keresztiil.
Viszont az 1945 utan sziiletett vuotsoiak mar majdnem kizarélag egynyelvii finnek.
Aikio (1988) szerint ma Vuotso teriiletén kétfajta szami beszElot kiillonboztethetiink
meg: a szamit (1) beszéli és néha hasznalja is, (2) érti, de nem hasznalja. A kisebbségi
szami mara az ¢élet minden teriiletén elvesztette funkcidit. Szimbolikus értéke foként a
csalad és a barati kor szinterein maradt meg.

4. Befejezés

Fennoskandinavia nyelvei geolingvisztikai jellemzdikben (nagysagban,
kiterjedtségben, standardizaltsagban, kulturalis értékben stb.) tavol allnak egymastol. A
kornyez6d tobbségi kozosségek nyelvpolitikai ideoldgidja az asszimilacios ideologia
volt, a homogenizacid, amelynek eszkdze a nyelvi aszimmetriat fenntarto
allamhatalom. A szamikat érintd nyelvpolitka mind a négy 4llamban
monokulturalizmusra toérekedett. A multikulturalizmus igénye az 1970-es években
kezdett megfogalmazddni. Annak ellenére, hogy mara mar sikeriilt érvényt szereznitik
nyelvpolitikai, kulturalis térekvéseik nagy részének, a korabbi erdteljes asszimilacids
politika kdvetkezményeként tdmeges nyelvvesztés észlelhetd a szamik korében. Aikio
(1988) felmérése azt is bemutatja, hogy a szami nyelvhasznalat generacids
megoszlasaban jelentds kiilonbségek észlelhetdok. Az elsdé generacid joval nagyobb
mértékben hasznalja anyanyelvét, mint a masodik, harmadik.
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A fokozatos nyelvvaltas legfontosabb ismérve a nyelvhasznalati szinterek
besziikiilése és a leegyszerlisodéssel jaro strukturalis nyelvi valtozas. A kétnyelviiség
esetén a nyelvfenntartds szempontjabdl fontos szerepe van az Un. nyelvhasznalati
szintereknek, vagyis annak, hogy milyen helyzetekben és kivel hasznaljuk az egyik
vagy a masik nyelvet. A leggyakrabban vizsgalt nyelvhasznalati szinterek a csalad, az
egyhazi élet, a szomszédsag, a munkahely, az iskola és a kisebbségi kzosség alkalmai.
A szami nyilvanos hasznalati kore a 20. szazadi asszimilacios politika hatdsara
lesziikiilt, de ma ezen nyelvi szinterek lassu boviilésének lehetiink tanui.

A nyelvfenntartast, ill. a fokozatos nyelvvaltast a nyelvhasznalati szinterek
besziikiilésén kiviil mas tényezok is befolyasoljak: a kisebbség 1étszama, a kisebbségi
és tobbségi nyelv tipoldgiai kozelsége, a kétnyelviiek aranya, vegyeshazassagok
mértéke, és véleményem szerint elsésorban a kisebbség és a tobbség nyelvi attitlidjei.
Az anyanyelvi, belsé és a kiilsé értékelés a valosagtol elszakadt értékelési sémak,
amelyek formalasaban jelent6s szerepet tulajdonithatunk a szomszéd népek torténeti
gyokerti eloitéleteinek €s sajat torténeti mitoszainak (Péntek 2002). Szamos felmérés
mutatja azt, hogy a szami besz¢l6kozosség pozitivan értékeli sajat anyanyelvét, amely
nem mulja feliil a magasabb statusu tobbségi finn presztizsét és vonzéasat. A pozitiv
onfelértékeléssel altalaban nincs Osszhangban az, hogy a szamik egyre nagyobb
aranyban valasztjak a tobbségi nyelvet a nyelvhasznalat egyre tobb szinterén, példaul
az oktatdsban. Az anyanyelv lassi, amde hatarozott presztizs-, de legféképpen
statusvesztése olyan gyors nyelveserét indukalhat, hogy a diglosszia allapota egyetlen
generacion at sem tart majd.

A szamik fokozatos nyelvvaltasa tehat részben a korabbi asszimilacids politika
kovetkezménye, részben egyéb nyelven kiviili tényezok hatasa, példaul nyelvi attitid
kérdése. A Bourdieu (1977) altal vazolt nyelvi piac kereslet-kinalat viszonyaival is
magyarazhatdé a fokozatos nyelvvaltds: az elsd generacid finn nyelvtudasanak
szélesedésével mar nem létsziikséglet a szami nyelv csalddban vald hasznalata sem.
Hogy a fokozatos nyelvvaltas végleges nyelveserét okoz-e a finnorszagi szami nyelvi
kozosségekben — negativ hatast gyakorolva ezzel a nyelvek és kulturdk globalis
diverzitasara — tovabbra is foként nyelven kiviili tényezoktdl fiigg. A szami
presztizsvesztésének egyik oka a szami nyelv rendezetlen statusa.
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THE LANGUAGE CONTACT OF THE SAMIS IN FINLAND

ZSUZSA DURAY

Although Sami languages have official minority status in Fenno-Scandinavia,
the number of Sami speakers has constantly been decreasing and multilingualism is a
norm there. In this paper I focus on the social, socio-economical and linguistic situation
of the Sami communities in northern Finland and accordingly claim that such an
overview helps the researcher interpret today’s multilingual situation of the north of
Finland. The considerations here are thus preliminary to a study on the language use
and language attitudes of Sami speakers in the ancient homeland of the Samis in
Finland.






A DISZNO-VAL KAPCSOLATOS SZOLASOK
A MAGYARBAN ES MAS NYELVEKBEN

FORGACS TAMAS

A diszné Eurépaban a tisztatalansag jelképe, de szamos o6si kulturaban a
termékenység €s a jomod szimbdluma: Maltan példaul az ujkékorbdl fennmaradt egy
tizenharom malacdt szoptatdé koca dabrazolasa. Haziasitdisa — tobb vaddiszndfaj
megszeliditése, majd keresztezése révén — a Kr. e. 6. évezred kozepén kezdddott
Azsiaban, Eurdpaban csak kés6bb. Itteni fajtai nagyobb testiiek, fejlodésiik lassibb és
kevésbé szaporak. Palesztinaban még a kanaani korszakban is intenziven tenyésztették,
de késobb a zsidosag félnomad életmodja miatt felhagytak tartasaval: ebbdl a
koriilménybdl szarmaztatjak a zsidoknal és az arab népeknél a disznohus
fogyasztasanak tilalmat. Az 6kori Gorogorszagban és a Romai Birodalomban azonban
igen kedvelt haziallatnak szamitott: a barany és a bika mellett a disznd volt a
legfontosabb aldozati allat; az okori Kinaban pedig a 12 tagu allatév utolso tagja, a
férfierd jelképe volt (v6. Biedermann 1996: 83).

A diszno a falanksag, a lustasag és a tudatlansag jelképe is, emiatt gyakran
alkalmaztdk a zsidok kicstufoldsara is: a Jézus Krisztust messidsnak el nem ismerd
Synagogat példaul gyakran disznén lovagolva abrazoljak. A keresztény ikonografidban
emellett gyakran lathatjuk azt a jelenetet is, amikor Jézus a megszallottakbdl egy
diszndcsordaba {izi a démonokat, mire az Gsszes allat a tengerbe veti magat.

Napjainkban a diszn6, ill. a malac a szerencse jelképe is, emiatt példaul Ujév
napjan sokan fogyasztanak diszno- vagy malachust (Gjévi malac), mert ugy tartjak,
hogy a diszné az orraval kitirja a szerencsét a f61dbol (v6. Hoppal—Jankovics—Nagy—
Szemadam 1990: 55).

1. Amint emlitettiik, a disznd tobbek kozott a falanksag szimboluma is: nemcsak
sokat eszik, hanem cstinyan is, mondhatnank zabal. Ezt a vondsat szamos nyelvben
orzik szolashasonlatok, pl. m. annyit / ugy eszik, mint egy diszno, ang. to eat like a pig
ua.’, make a pig of oneself ’zabal, (undoritdéan) fal’, pig out ’hiilyére eszi magat,
bezabal’; fr. manger comme un cochon *Ggy eszik, mint egy diszné’, fi. sydédd kuin
porsas "ugy eszik, mint a malac’ stb.

A diszno rendkiviil mohd is, ezt bizonyitjak a régi magyar mohon esik neki, mint
diszné a makknak, ill. mohon esik red, mint diszné a moslékra szdlashasonlatok, vo.
még rajnai ném. drauf losstiirzen wie die Sau auf den Appelkrotze ’nekiesik, mint
diszné az almacsutkanak’, azaz ’nagyon kivan valamit, ahitozik ra’ (hasonld még
ezekhez a m. nekiesik, mint tot a vadkortének hasonlat is).

Mint mar lattuk, a moslékot is nagyon tudja szeretni a malac (v6. még
mosolyog, mint diszno a moslékra *bamba vagyakozassal mosolyog valamire’), az igazi
kedvence azonban a makk. Mint tudjuk ha ¢hes, még dlmaban is ez jar az eszében,
hiszen a kozmondas szerint Ehes diszné makkal dlmodik. Ennek nyelvjarasi szinten
létezett olyan kiegészitése is, hogy Ehes diszné makkal dlmodik, de ha felébred tokkel
is megelégszik. A régi magyarban pedig variansként élt még A macska egeérrdl, diszno

Nyelvtudomany 1 (2005): 103—114.
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makkrol dalmodozik valtozat is. Mindegyik forma jelentése azonos: 'mindenki arrol
dbrandozik, amit szeretne elérni maganak’. Ugy tiinik, méas nyelvek kevésbé ismerik
ezt a ,,bolcsességet”, mert nem nagyon akadtam nyomara, egyediil az angolban (s ott is
csak egy gytjteményben) taldltam egy hasonld kézmondast: A hungry horse dreams of
oats, azaz: "Ehes 16 zabbal almodik’.

A régi magyarbol adatolhatd A disznd is megeszi a makkot, de fol nem néz a fara
kozmondas. Mivel a régi gyiljtemények tobbnyire nem kozlik a kifejezések jelentését,
csak talalgathatunk, mi lehet a pontos értelme. O. Nagy Gabor szerint (1967: 145) azt
jelenti, hogy ’cstinya tulajdonsag a halatlansag’, am magam nem zarnam ki azt sem,
hogy inkébb abba a gondolkodasi sémaba illeszthetd, mint 4 macska is szereti a halat,
de keriili a vizet k6zmondas. Mivel lehetne ezt az érvelést alatimasztani? Ha O. Nagy
véleményét fogadjuk el, akkor ugy kell gondolkodnunk, hogy a diszn6 nem halas a
fanak a makkért. De ha a halardl volna itt szo, akkor talalébb lenne emberre
vonatkoztatni a kdszonetet, hiszen elképzelhet6 volna példaul egy A diszno is megeszi a
korpat, de fol nem néz az emberre kifejezés is. Kérdés tehat, hogy nem arrdl van-e itt
inkabb szd, hogy mivel a makk f6lilr6l hullik, ha sokat nézeget folfelé a disznd, bizony
elofordulhat, hogy egy a magasbodl lehulld makk eltalalja a szemét, az pedig igencsak
kellemetlen. Véleményem szerint tehat korantsem zarhat6 ki, hogy inkabb a ’vannak,
akik ugy szeretnék élvezni az élet Oromeit, hogy ne kelljen vallalniuk a
megszerzésiikkel jard kockazatokat’ jelentés dominal itt is, mint a macska esetében.

2. A makk és a moslék mellett azonban a diszné még igen sokféle eledelt
kedvel. A finnek szerint példaul igen szereti a borsét. Errdl tanuskodik a kdvetkezo két
szolashasonlat: eldd kuin sika pavussa/hernepellossa ugy ¢€l, mint disznd a
babban/bors6foldon’, azaz 'nagyon jol él, duskal a javakban’, ill. hiljaa kuin sika
pavussa ’csondben van, mint diszné a babban’, azaz ’lapul, mert tudja, hogy rosszat
tett’. A nyugat-eurdpai nyelvekben csak az angolban talaltam egy hasonl6 kifejezést: a
pig in clover *disznd a l6herében’ kifejezés azonban jelentésében némiképp eltér a finn
szolasoktdl. Ezt inkdbb ’felkapaszkodott, parvent, tul gyorsan meggazdagodott ember’
értelemben hasznaljak. Hogy ebben a kifejezésben a ldhere mint a disznd egyik
kedvenc taplaléka szerepel-e, s a kifejezés eredetileg — hasonldan a finn fordulatokhoz
— arra célozhatott, hogy az ilyen ember ugy él, mint diszno a 16herefoldon, vagy pedig
a [ohere a disznoval egyiitt a szerencse szimboluma-¢ a szoélasban, azt nehéz volna
eldonteni.

Erdekes azonban, hogy mig a nyugat eurdpai nyelvekben nem talltam a finn
példakhoz hasonld kifejezéseket, a magyarban igen. Persze ezért van némi kiilonbség: a
magyarban sitiket a diszné €s a buzaban lapul: ugy él, mint a siiket diszné a buzdaban, ill.
hallgat/fiilel, mint siiket diszné a buzaban/rozsban. Ez utébbinak 1étezik olyan varidnsa
is, amelyben nem a gabonaf6ldon iddzik kurta farku baratunk, hanem éppen konnyit
magan: hallgat, mint a hugyo diszno ’ua.’.

A finn disznok egyébként a kenyeret is igen szerethetik, legalabbis err6l
tanuskodik az isked (kiinni) kuin sika limpuun ’nekiesik, mint diszné a cipdnak’
hasonlat, amely azt jelenti, hogy ’illetlen mohdsaggal esik neki vminek, fog hozza
vmihez’. Tovabbi bizonyitéka a disznd pcksiitemények iranti vonzalmanak a pitdd
(kiinni) kuin sika leivdstd/limpusta *fogja, mint diszno a kenyeret/cipdt’ fordulat is.
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A disznd kedvenc taplalékai kozott végiil, de nem utolsdésorban meg kell
emlitentink a korpat is, hiszen az kifejezett csemege lehet a malacoknak: legalabbis
err6l tantskodik a nyelvjarasi Mindig kapunk korpara disznot kozmondas, amely azt
jelenti ’jol megfizetett munkara béven akad jelentkezd’. De azért nagyon kell
vigyaznunk, hogy mi magunk nehogy belekeveredjiink a korpaba, hiszen az ismert
kozmondas arra is figyelmeztet, hogy Ki a korpa kiozé keveredik, megeszik a disznok. A
Halasz—Foldes—Uzonyi-féle német-magyar szotar diszné cimszava szerint (247) ennek
van a németben pontos megfeleldje (Wer sich unter die Kleie mischt, den fressen die
Schweine), am német frazeologiai szotarak nem ismerik ezt a kifejezést, lehet tehat,
hogy csak a magyarbol valo tiikorforditassal hoztak 1étre a szerkesztok.'

3. De nemcsak a moho evésnek, hanem a mértéktelen ivasnak, s az ebbdl fakadod
részegségnek a jelképe is lett a disznd, vo. pl. m. részeg diszno, ill. részeg, mint a
diszno; ném. voll (besoffen) wie ein Schwein sein ’tele van/ beragott, mint egy disznd’,
or. Hanumwca Kak ceuna ‘berag, mint a disznd’, fi. olla humalassa kuin sika ’részeg,
mint a diszno’, ill. olla sikana ’disznoként van’, azaz: ’részeg’. A németben létezik
még egy ritkabb szdlas is, amely szatirikus gunnyal szintén a részeges embereket
csufolja, akik elveszitik a jozan itéloképességiiket, s nem tudjak megakadalyozni, hogy
anyagi javaikat el ne herdaljak: Das Schwein lduft mit dem Fasshahn weg, azaz ’a
diszn6 elszalad a hordd csapjaval’. Bruegel is abrazolta hires kzmondasokat bemutatd
festményén azt a jelenetet, ahogyan a diszn6 leharapja a hordd csapjat, mert azt hiszi,
hogy az valami ennival6. Emiatt azonban kifolyik az dsszes bor, s nagy kar keletkezik.?

Hogy a diszn6 a részegség szimboluma is lett, abban talan kozrejatszhatott az is,
hogy a diszno6 valoban nem valogat, ezért ha erjed6félben levd gytimdlesot vagy cefrét
tesznek elébe moslék helyett, azt is megeszi, s akkor esetleg valdban bertg. De
legalabb ennyire szerepe lehet a fenti kifejezések 1étrejottében annak is, hogy a részeg
embertdl sokan undorodnak, megvetik, mint a koszos és gyakran biidos disznot.

4. Mert hat ne is tagadjuk, a disznd bizony tobbnyire igen piszkos, hiszen
lefekszik az 6ljaban is a koszba, de ha szabadon legelhet, akkor kész még a pocsolyaba
is belefekiidni. Errdl tantskodik példaul a szereti, mint diszné a pocsétat hasonlat vagy
A diszné is a piszokban hizik kozmondas, de azt sem véletleniil mondtak régen az
apolatlan kilsejli, piszkos ruhaju emberre, hogy olyan, mint aki disznékkal hdlt, vo.
még m. piszok diszné ’arcatlan, goromba frater’, ném. Dreckschwein, Drecksau
’mocskos disznd’, ang. to be happy as a pig in a mud ’boldog, mint a diszn6 a

! Ezt a véleményiinket erdsitheti az is, hogy a szotar magyar—német kotetének 852. oldalan, a korpa
cimszdban a fenti magyar k6zmondas megfeleldjeként a Wer mit Hunden zu Bette geht, steht mit Flohen auf
’Aki kutyakkal fekszik, bolhakkal kel’ forma szerepel, marpedig, ha valdban létezne a korpa kozé
keveredésre utalé kozmondas, itt meg kellene talalnunk.

? Tudjuk, hogy nemcsak a disznok lehetnek részegesek, hanem a kefekotdk is (iszik, mint a
kefekotd). Elsore érthetetlen, hogy ezeknek a tisztes iparosoknak miért van ilyen rossz hiriik. Gondolhatnank,
hogy talan azért, mert munkajuk kozben aprd szorszalak és sorték repkednek a levegdben: ez ingerli a
torkukat, s inniuk kell. De hat ihatnanak vizet is. Miért akkor a mértéktelen alkoholizalas? Talan gyenge
jellemre vall? Nem, nem err6l van sz6. Maga a kifejezés a magyarba a németbdl keriilt: trinken/saufen wie
ein Biirstenbinder ’va.’. Ennek magyarazatahoz a biirsten igéb6l kell kiindulni, amely mar a korai
tjfelnémetben is rendelkezett a ’(ki)kefél’ mellett az atvitt ’iszik, tivornyazik’ jelentéssel, amely feltehetoen
egy ’torkat (vagy poharat) kikeféli’ értelembdl keletkezett. Emiatt a 16. szazadban a nagyivokat kezdték
tréfasan Biirstenbinder-nek is nevezni, igy sziiletett meg a targyalt hasonlat.
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sarban/mocsokban’, fr. éfre sale comme un cochon ’koszos, mint a disznd’, ill. mener
une vie de cochon *ugy €l, mint egy diszno’, or. arcums no céuncxu "ugy él, mint egy
diszn6’ stb.’

Igaz, egyesek szerint ezt azért teszi, mert a vizzel, ill. a raragadt sarral hiiti
magat, hogy melegben ne izzadjon annyira, de mégiscsak igen tisztatalannak latszik. A
disznéhus fogyasztasanak tilalmat a zsidoknal és az arab népeknél tudoményosan
ugyan a disznotenyésztésnek a félnomad életmdd miatti abbahagyasabdl eredeztetik, az
,ideologiai” magyarazat azonban a diszn6 tisztatalansagat helyezi a kozéppontba.*

De ne legyiink igazsagtalanok, mert nem igaz, hogy a diszn6 minden
kortilmények kozott elviseli a mocskot. Néha igenis megprobal megszabadulni a sartdl
és mas szennyezOddésekt6l. Mivel azonban nem tud megmosdani, vagy magat tisztara
nyalni, mint példaul a macskak teszik, gyakran hozzadorgolézik valamihez,
leggyakrabban valamilyen fahoz.

Ezzel van kapcsolatban a régi magyarban még eléforduld Minden diszno megleli
a maga dorgoldfajat kozmondas is, amely azt jelenti: *az erkdlcstelen, hitvany emberek
is taldlnak maguknak tarsat’, tehat leginkabb a ma is hasznalatos Minden zsdk
megtaldlja a maga foltjat k6zmondasunknak feleltethetd meg.

Ugyancsak a fahoz dorgol6zd disznd képe all a kovetkezd német kifejezés
kozéppontjaban is: Was schadet es der stolzen Eiche, wenn eine Sau sich daran reibt?!,
azaz "Mit arthat az a biiszke t6lgyfanak, ha egy disznd dorgolozik hozza?!’. Az erds,
vastag torzsii tolgyfa az emberi hajlithatatlansag, allhatatossag szimbdluma a
szolasmondasban, amelynek értelme tehat a kovetkezo: “hitvany, jellemtelen emberek
sértései nem tudnak kikezdeni, megrenditeni egy er6s jellemet’.

5. Hatalmas étvagya kovetkeztében persze a disznd viszonylag gyorsan és
alaposan meg is hizik, igy nemcsak a falanksag, hanem a kovérség jelképévé is lett,
gondoljunk csak a kovér diszno vagy (olyan) koveér, mint egy diszno szdélasokra, vo.
még a mar idézett angol fo make a pig of oneself szodlassal, amelynek jelentése *disznot
csinal magabol’, azaz: *zabal, teletomi a bendojét’.

A nagy testli, kovér emberek viszont tobbnyire nagyon izzadnak is. Mi
magyarok ugyan az erés izzadas kifejezéséhez inkabb a keményen dolgoz6 16 latvanyat
hivjuk segitségiil (izzad, mint a 16), a franciak pedig a robotold 6korét (suer comme un
boeuf), a németben azonban tobb ilyen hasonlat 1étezik, s koztiik a (kan, ill. a ndstény)
disznora utaldk is szerepelnek: schwitzen wie ein Schwein / eine Sau ’izzad, mint a
diszn6’, hasonléan az angolban is: to sweat like a pig *va.’.

6. Ha aztan eleget evett a disznd, akkor tobbnyire mély dlomba szenderiil. Ki ne
latott volna mar az 6lban az oldalukon heverd diszndkat joiziien aludni? Ilyenkor nem
ritka az sem, hogy hangosan horkolnak. Mindkét ,esemény” nyomot hagyott a

3 Bizonyos értelemben ide sorolhatjuk még az illetleniil viselkedik, tragarul mocskolodik’ értelmii
német die Sau rauslassen kifejezést is, amely sz6 szerint azt jelenti "kiengedi a disznot’.

* Ebbol a vallasi tilalombdl a magyarban egy tréfas szolashasonlat is sziiletett: Annyi a pénze, mint
zsidonak a disznaja, azaz ’szegény, nincstelen’.

* V6. még ném. schwitzen wie ein Tanzbéir *izzad, mint egy tancolé medve’, schwitzen wie ein Affe
Yizzad, mint egy majom’. Erdekes még a németben a schwitzen wie ein Schweinebraten *izzad, mint egy
disznosiilt” kifejezés is, de ebben mar nem a verejték gyongyozik a szegény disznd boérén, hanem siités
kozben a hiisabol a zsir csopog.
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szolaskincsben is, v6. pl. m. R. elaludta a malacok dlmat *nagyot aludt’, fi. nukkua
kuin porsas ’alszik, mint a malac, mélyen alszik’; ném. schnarchen wie ein
Schwein/Bdr/Esel "horkol, mint egy diszné/medve/szamar’, v6. még ang. fo drive pigs
’disznokat terel’, azaz *horkol’.

Talan azért, mert mohén zabal, s utana nehezen mozog, sot gyakran el is alszik a
disznd, hozzéakapcsolodott a lustasag képzete is, gondoljunk csak a lusta diszno, ill.
lusta, mint a diszno kifejezésekre, v46. még ném. faules Schwein ’va.’. S az még
hagyjan, hogy lusta, rdadasul piszkos is, hiszen elébb is lathattuk, hogy akar a
pocsolyaba is belefekszik. Valdsziniileg éppen piszkossaga az egyik ok, ami miatt a
diszn6 igen hatul 4ll a haziallatok rangsoraban. Ugy gondolnank, hogy emiatt jelentheti
a német Das ist unter aller Sau ’ez minden disznd alatt van’ kifejezés azt, hogy valami
‘nagyon hitvany, értéktelen, kritikan aluli’, &m Rohrich (1992: 1285) szerint a kifejezés
Sau eleme valdjaban a jiddis seo 'mérték’ szoval egyezik, s csak népetimologiasan
kapcsolddott volna 6ssze a ’(ndstény)disznd’ jelentésti, német Sau fonévvel — v6. még
a magyar a béka segge alatt sz6lassal is.

7. Nehéz eldonteni, hogy az elobbi 'mérték’ jelentéssel vagy a lenézett
malacokkal fiigg-e 0ssze, de kétségtelen, hogy Osszetételi eldtagként gyakori a Sau-, ill.
Schwein elem tobb német Osszetételben. Ezek z6me negativ fokozast, lenézést fejez ki,
pl. Sauarbeit/Schweinearbeit ’pocsék munka, allati meld’, saugrob ’rendkiviil
goromba, durva, mint a pokréc’, saublod ’tokhiilye, allati buta’, Sauhund ’aljas
csirkefogd, mocsok disznd’, Sauleben ’rongyos élet’, Sauwirtschaft ’szemétdomb,
disznool’, ill. Schweinskerl, Schweinehund ’disznd alak’ stb., ritkabban azonban
némiképp pozitiv iranyban is alkalmasak lexikalis fokozasra, pl. saukomisch ’allati
komikus, rendkiviil nevetséges’, saufrech ’allati pimasz’, Sauhitze *dogmeleg’, ill.
Schweinegeld ’nagyon sok pénz, egy vagyon’, Schweinegliick ’disznd szerencse’,
Schweinsgalopp/ Schweinstrab ’gyors futas’ stb. Némiképp hasonlo ezekhez az angol
pig’s wash ’disznémosas’ kifejezés is, ennek értelme a konkrét 'moslék’ mellett
*ehetetlen étel, ill. ’rossz bor, 16re’ is.

Ha mar sz6 volt a Schweinehund kifejezésrol, emlitést érdemel még a németbdl
a der innere Schweinehund fordulat is. Ezzel a sz6 szerint ’bels6 disznokutya’ jelentésii
kifejezéssel a ’valddi cselekvésre valo gyavasagot, tehetetlenséget, inerciat’ jelolik, pl.
Er kam gegen seinen inneren Schweinehund nicht an *nem tudta legydzni magaban a
benne lakd lusta gazembert’.

A ’senki’ jelentésii keine Sau kifejezés viszont talan tényleg a disznd alacsony
rangja folytan alakulhatott ki a németben, hiszen ez szd szerint azt jelenti, hogy ’(még)
egy diszn6é sem’ (pl. Das glaubt keine Sau *Ezt senki se fogja elhinni’). Ugyanakkor
azonban van ennek kein Schwein variansa is, arrdl pedig Rohrich (1992: 1442-3) mast
mond. Eszerint ez utdbbi kifejezés eredetileg els6sorban a Das kann kein Schwein lesen
’ezt senki se tudja elolvasni, ez egy macskakapards’ formaban volt csak szokasos, s
csak egy névmagyarazé (aetiologikus) monda alapjan hozzak kapcsolatba a disznokkal.
Elt ugyanis a 17. szdzadban Schleswig tartomanyban egy nagyon miivelt csalad, akiket
Swyn-nek hivtak. A csalad tagjai nagyon segitOkészek voltak, s a parasztoknak,
egyszerl polgaroknak segitettek elolvasni ¢s értelmezni a kiilonb6z6 dokumentumokat,
leveleket. De ha a csalad valamelyik tagja egy olvashatatlan kézirdssal szembesiilt,
akkor azt mondta: Das kann kein Swyn lesen, azaz: *nincs olyan Swyn, aki ezt el tudna
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olvasni. A Swyn csaladnév és a Schwein ’disznd’ ottani ejtésmddjanak egybeesése
folytan azutan idével atalakult a kifejezés értelme, s a kein Schwein szerkezet felvette a
’senki’ értelmet’. Véleményem szerint azonban a csalddnévi eredetnek némiképp ellene
szol a fentebb emlitett keine Sau varians, s talan az is, hogy ’senki’ értelemben a
magyarban is haszndlatos példaul a kutya sem fordulat, a francidban pedig a pas un
chat ’egy macska sem’ kifejezés. Ezek pedig mégis abba az iranyba mutatnak, hogy az
ilyen értelmi kifejezésekben inkabb annak lehetett szerepe, hogy bizonyos — legalabbis
régen — nem sokra becsiilt allatok neve szerepeljen benniik tagaddlag (hogy a ma
gyakran csaladtagnak tekintett, ajnarozott kutya régen mennyire hatul allt a rangsorban,
arra nézve vo. pl. Egyik eb, masik kutya; Eb vagy kutya, mind egy tatar; Eb a varga bor
nélkiil; Eb a magyar bajusz nélkiil; Eb a pap konyv nélkiil stb.).

8. Mivel a diszn6 lusta és piszkos is, nem sokra becsiilték, s a hitvanysag,
értéktelenség jelképe lett. Errdl tanuskodik az a régi magyar mondas is, miszerint Nem
illik diszno orraba az aranyperec. Ez szovegbe €pithetden, hasonlatként is hasznalatos:
ugy illik vkinek vagy vkire vmi, mint diszno orraba az aranyperec. A Kkifejezés
feltehetden bibliai eredetli, hiszen Salamon Példabeszédeiben (11:12) a kovetkezo
bolcsességet talaljuk: ,, Mint a diszno orrdban az aranyperec, olyan a szép asszony,
akinek nincs okossdga”.®

A diszno értéktelenségét allitja a kozéppontba a kovetkezd két angol kézmondas
is: You cannot make a silk-purse of a sow’s ear ’diszn6fiilbdl nem lehet selyem
pénztarcat csinalni’, illetve You cannot make a horn of a pig’s tail ’a diszno farkabol
nem lehet szarvat csinalni’. Ezeket a magyarban leginkabb a szlengben eléforduld,
kissé durva Szarbdl nem lehet aranyat csindlni kifejezéssel adhatjuk vissza.”

Ugyancsak a disznd hitvanysagara céloz a disznok elé gyongydt szor szolasunk
is, amelyet olyankor hasznalunk, ha valaki ’valami értékeset kinal olyannak, ki azt nem
tudja értékelni, ill. méltatlanokra pazarolja tudésat, erejét, munkajat’. A kifejezés
bibliai eredetli, Maté evangéliumaban (7:6) talalhatd a kovetkezo részlet: ,,Ne vessetek
szent dolgot ebeknek, s ne szorjatok gyongyeiteket disznok elé. Kiilonben labukkal
eltaposhatjak azokat, aztdn megfordulnak és széttépnek titeket”. ®

A fordulatot szamos nyelvben megtalaljuk, pl.:

ném. Perlen vor die Sdue werfen
ang. cast pearls before swine

Sp. echar margaritas a puercos

or. Memamuv bucep nepeo cGUHAMU
fi.  Ei pidd heittdd helmid sioille
szt Ara viska pdrleid sigade itte.

Hasonl6 gondolatot fogalmaz meg a régi magyarban még hasznalatos Disznora
gvombért ne vesztegess! kifejezés is, mig a régi japan nyelvben ugyanez a gondolat a

® Hasonl6 ehhez a kévetkez$ német szolés is: passen wie der Sau das Halsband *illik hozza, mint
disznora a nyakérv’. Rohrich szerint a finnben is van hasonld jelentésti szolashasonlat: illik, mint disznéra a
nyereg’ (passen wie der Sattel auf das Schwein), de magat a finn kifejezést nem kozli. V6. még régi magyar
illik, mint szamdrra a barsonynyereg *nem illik’.

" A pigtail egyébként az angolban a malac farkan kiviil >vékony hajfonat, varkocs’ jelentésben is
hasznalatos, st a 17. szazadban ’6sszesodort, vékony dohanytekercs’ értelemben is eléfordult.

8 A Vulgataban igy szerepel: Neque mittatis margaritas vestros ante porcos.
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macskahoz és az aranyhoz ko6tddik: Neko ni koban, azaz ’arany(at) a macskanak’ (vo.
Paczolay 1994: 23).

9. A diszndkra tehat nem szabad értékeket vesztegetni, ugysem becsiilik
semmire. Ez deriil ki a kovetkezd német bonmot-bol is: Den Schweinen wird alles
Schwein. Itt valdjaban egy szalldigével van dolgunk, amely Friedrich Nietzsche
tollabol szarmazik. Pal apostolnak Titushoz irt elsé levelében (15. vers) talalhato a
kovetkez0 részlet: A tisztanak minden tiszta, a tisztdtalannak és a hitetlennek pedig
semmi sem tiszta, mert romlott az értelmiik és a lelkiismeretiik. Az idézet elsd sora a
németben igy hangzik: Dem Reinen ist alles rein. Ezt a mondatot Nietzsche fmigyen
sz6la Zarathustra cimii munkéjaban (3. rész, 14. fejezet) igy parodizalta: ,,Dem Reinen
ist alles rein — so spricht das Volk. Ich aber sage euch: den Schweinen wird alles
Schwein”, azaz: "Minden tiszta a tisztdnak — igy beszél a nép. En azonban azt mondom
néktek: Minden disznd lesz a diszndknak’.

Ugyanebbe a gondolatkorbe tartozik még az a finn szoléas is, amelybdl azt is
megtudhatjuk, hogy a diszné nemcsak igénytelen, piszkos, hanem buta allat is: ei
ymmdrrd enempdd kuin sika/porsas hopealusikasta, azaz ’nem tud tobbet, mint a
diszndé/malac az eziistkanalrol’. Hasonlo ehhez a németben a (der Dumme stellt sich
an) wie die Sau zum Haarkrduseln °(a buta ugy kezd hozza a dologhoz), mint a disznd
a hajhullamositashoz/az ondolédlashoz’. Ezeknek legkodzelebbi magyar megfeleldje az
’egyaltalan nem ért hozza, fogalma sincs rola’ jelentést annyit ért vmihez, mint a tyik
az abécehez (régebbi valtozatai: (annyit) ért (tud) hozza, mint bagoly az davemaridhoz,
annyit tud vmihez, mint lud a zsoltarhoz; annyit ért hozzd, mint ékor a vasarnaphoz,
vo. még ném.: wie der Esel zum Lautenschlagen *mint a szamar a lantjatékhoz’).

10. Mindeddig a disznét rossz szinben feltiinteté szdlasokkal volt inkabb csak
dolgunk. Ne felejtsik azonban el, hogy a disznd pozitiv szimbélum is lehet: a
szerencsét jelképezi, gondoljunk a diszno szerencséje van vagy a régi magyarban
szokasos disznaja van szolasokra. Ez utobbi, a mai szlengben malaca van forméajura
valtozott szolas feltehetden tiikorforditds a németbdl: Schwein haben 'va.’. A német
kifejezés eredetét tobbféleképpen is magyarazzak. Az egyik elképzelés szerint egyes a
16-17. szazadban hasznalt kartyajatékokban a legerdsebb lap, az asz diszndt abrazolt
(v6. ném. Eichel-Sau, Schellen-Sau, Herz-Sau, Gras-(Laub-)Sau, azaz ’makk-, tok-,
piros- és z6ld-disznd), aki tehat ezeket birtokolta, az tényleg szerencsés volt. Réhrich
(1992: 1441) egy masik magyarazatot is felvet, eszerint a diszné fokozo értelmii
elemként allt egyes kifejezésekben, mint ahogy ez ma is lehetséges, pl. saudumm,
saugrob, Saugliick (1. fentebb). Ez utobbibol lett a Schweinegliick *disznd szerencse’,
melyben aztan a ’szerencse’ értelem a Schwein elotaghoz tapadt, ezzel a kifejezés
megrovidilt, de eredeti jelentését megtartotta. O. Nagy szerint egyébként (1979: 115) a
magyarban 6nalléoan is végbemehetett ez a fejlodés, vo. pl. diszné meleg, diszno
szerencséje van — disznaja van.

A legvaldszinlibb azonban a harmadik magyarazat: eszerint a kozépkori
versenyjatékok, példaul 16vészversenyek soran az utolsé helyezett egy malacot kapott
vigaszdij gyanant. Az els6k komolyabb dijakat kaptak, példaul draga kelméket, vagy
mives fegyvereket, azutan sokan semmit, de az utolso kapott egy malacot. A helyezése
miatt persze szégyenkeznie kellett, ugyanakkor a kzépmezonyhoz képest kifejezetten
szerencsésnek mondhatta magat, hiszen nem szolgalta meg a jutalmat, valdjaban
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érdemtelentil érte a szerencse. Igaz, gyakran ki is kacagtak emiatt, s a polgarok gunyos
megjegyzéseitdl kisérve kellett hazavezetnie a disznot. Ha ez csak egy malac volt,
akkor sokszor el is dugtdk a bd kopenyiikben (nem véletleniil nevezték az ilyen
ruhadarabot kés6bb is malaclopénak). Eppen emiatt fejlodott ki tehat a kifejezés mai
értelme: ’véletlen szerencse éri, olyan amit meg sem érdemelt’ (v6. Rohrich 1992:
1442).

11. A versenyek vesztesével szemben nem mindig volt azonban szerencsés az
olyan ember, aki a vasarban zsakbol vett disznét, vo. ang. to buy a pig in a poke
’zsakbamacskat vesz’, hasonléan a finnben is: ostaa sika sckissd *zsdkbdl disznot
vesz’, azaz ’latatlanban vag bele vmibe’. A magyarban ugyan a zsdkbamacskdt vesz
forma a szokasos, a régi magyarban azonban létezett ez a varians is: Nehogy zsdkban
vegyem a malacot! "Nehogy mar latatlanban vagjak bele a dologba’.’

Persze nemcsak kismalacot arultak a piacon, hanem nagyobb disznokat is. Azok
viszont mar nem fértek volna zsakba, ugyhogy legtobbszor a sajat labukon mentek oda.
Azonban eldfordulhatott, hogy valaki ’rossz piacra vezette a disznéit’. Ennek nyomat
Orzi az ironikus angol fo bring one’s pigs to a wrong market (varians: fo drive (or
bring) one’s pigs to a fine, pretty, etc. market) sz6las, amelyet magyarul nagyjabol a
részben a rossz ajton kopogtat szodlassal, részben a kudarcot vall, felsiil <a
vdllalkozdasdval, iizletével> kifejezéssel tudunk visszaadni.

A disznok ugyan az 6lban is nevelkedhetnek, am régebben szokas volt Oket
kihajtani a mezore vagy az erdébe is, féként ha voltak makkosok a kozelben. Ekdzben
azonban Orizni kellett dket, nehogy elkdboroljanak vagy szétszaladjanak. A kondas
nem is mindig volt egyediil, gyakran volt tarsa is. Kozottikk bizonyara stirtin alakult ki
bizalmas, barati viszony. Feltehetden ez is lehet az oka annak, hogy ha valaki
felhaborodik azon, hogy egy vele kevésbé szoros kapcsolatban 4lld személy
bizalmaskodik vele, esetleg udvariatlanul letegezi, akkor gyakran a Nem oriztiink
egyiitt disznot! fordulattal utasitja el a masik kozeledését. Ezt a kifejezést mas
nyelvekben is megtalaljuk. A francidban nagyjabdl ugyanebben a forméban talaljuk

° A magyar szolisban azért van szo macskarél a zsakban, mert régen gyakori csinytevésnek
szamitott, hogy a vasarban kismalac (esetleg nyul) helyett gyakran egy értéktelen macskat tettek a zsakba,
hogy az eldvigyazatlan, konnyelml vevoket, akik nem néztek bele a zsakba, becsaphassak. Nem mi
magyarok voltunk persze az egyetlen nemzet Eurépéaban, akik hajlamosak voltak ilyesféle kopésagra, ugyanis
a szolas mas eurdpai nyelvekben is megtalalhato, pl.:

ném.  die Katze im Sack kaufen ’ua.’

fr. acheter le chat en poche *ua.’
ol. comprare la gatta in sacco 'va.’
holl. een kat in de zak kopen ’ua.’

or. Kynume Koma 6 mewike ‘ua.’

Limpach—Hoffmann (1993: 127) szerint ez a szokds mar a korai kozépkorban megsziilethetett,
mégpedig Dél-Eurdpaban. Akkoriban ugyanis a mérok nagy teriileteket foglaltak el az eurdpai szarazfoldon,
s a megszallt teriileteken megtiltottak a disznohus fogyasztasat, mert Mohamed ezt az allatot tisztatalannak
nyilvénitotta. A parasztok azonban nem voltak hajlandok lemondani a sonka ¢€s a kolbasz nyujtotta kulinaris
oromokrdl, ezért a hegyekben elrejtették a disznokat. A malachusra vagyo varoslakok aztan minden
lehetséges alkalommal vidékre ,latogattak”, hogy fiatal malacokat vegyenek, amelyeknek egyrészt igen
finom és gyenge volt a husa, masrészt konnyen lehetett Oket szallitani. Mivel az ilyen illegalis tizletek
tobbnyire éjszaka zajlottak, a hegylako parasztok ezt néha kihasznaltak azaltal, hogy a malac helyett egy
macskat dugtak a zsakba. gy fordulhatott el6, hogy egy-egy elévigyazatlan vevd csak otthon bontotta ki a
zsakot, s akkor egy macska ugrott ki beldle. Mindazonaltal — ha a igazuk van is a szerzoknek — a vasari triikkk
bizonyara masutt és késobb is élhetett, hiszen a legtébb eurdpai nyelvbdl van ra példank.
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meg (Nous n’avons pas encore gardé les cochons ensemble ’ua.’), mig a németben
kérdésként fordul eld: Wo haben wir denn zusammen Schweine gehiitet? *Hol 6riztiink
egylitt disznot?’.

12. Persze nem mindenki diszndt nevel, van példaul, aki juhot. Annak ugyan
nem olyan sok a hisa, mint a disznénak, de lehet nyirni a gyapjat, azaz mar életében is
hasznot hajt, mig a diszn6 csak holta utan. Ugy tiinik azonban, hogy egyesek a diszn6t
is megprobaljak megnyirni, erre utal legalabbis a német Der eine schert das Schaf, der
andere das Schwein kozmondas. Ennek forrasa egy nagyon régi monda, amely az
északi €s a balti népek korében szamos valtozatban ismeretes. Eszerint egykoron Isten
juhokat tenyésztett, az 6rdog pedig disznokat. Mikor az 6rdog latta, hogy Isten a birkait
nyirja, megkérdezte a teremtdt, hogy miért teszi ezt. Isten azt valaszolta, hogy a
gyapjubdl ruhdkat akar szoni. Erre 61 az 6rdog is megprobalja megnyirni a disznokat,
de azok csak visitanak kozben, gyapjut nem nagyon lehet réluk nyerni, ugyhogy az
ordog hamarosan megdiithodik, s belezavarja dket a piszokba ezzel a kialtassal: Viel
Geschrei und wenig Wolle, >Sok orditéas és kevés gyapju’, azaz Sok hiiho semmiert (V0.
Rohrich 1991: 521-41).

Ez a torténet késobb haromtagi mondassa, amolyan wellerizmussa siiritddott
Ossze. Mar 1601-bdl talalni a németben ilyen példat: Viel Geschrey und wenig Wolle,
sprach der Teuffel und beschor ein Saw *Sok orditas és kevés gyapju, mondta az 6rdog,
és megnyirt egy diszn6t’. Ez a bdvebb forma is széles korben ismert volt, Réhrich
szerint angol, skot, francia és olasz valtozatai is 1éteztek, s6t még tréfas elferditései is,
pl. ném. Viel Geschrei und wenig Wolle, sagte der Teufel, und zog seiner GrofSmutter
die Haare einzeln aus dem Hintern *Sok orditas és kevés gyapju, mondta az 6rdog, s
egyenként huzta ki a szOrszalakat a nagymamaja fenekébol’ (vo.).

Késobb a szolas elso fele teljesen elszakadt az eredeti torténettdl, sot az 6rdog is
elmaradt beldle, vannak példaul olyan német variansok, amelyekben az 6rdog helyébe
a juhédsz, a kovacs vagy a bolond Iép. A kétosztatisdgot megorizték ugyan egyes
nyelvek (v6. pl. holl. Ik scheer het schaep en de andere het verken ‘En a juhokat
nyirom, a masik a disznokat’ vagy fr. L’un tond les brebis et 'autre les pourceaux
‘Egyik a birkakat nyirja, a masik a disznokat’), mara azonban a legtébb nyelvben az
eredeti kifejezés elsé tagmondata (Viel Geschrei und wenig Wolle) allanddsult
szblasként, vo. pl.

ang. great cry and little wool

fr. grande rumeur, petite toison (1ég)
holl. veel geschreeuw maar weinig wol
ol. assai romore e poca lana"

Az mar az eddigiekbdl is kiderilt, hogy a diszn6t nem érdemes nyirni, iigysem
talalunk rajta gyapjat. Bizonyara ezzel lehet magyarazni, hogy a ’sohanapjan’ értelem
kifejezésére a ma is szokdsos holnaputan kiskedden vagy majd ha piros ho esik

10 Térténetiink tavolabbrol rokonsigban van a mar az Okorban is hasznélatos lana caprina
’kecskegyapju’ kifejezéssel és a szamar gyapjanak motivumaval is, amelyre Rabelais Pantagruel cimi
miivében talalunk: Autres tondoient les asnes, et y trouvoient de lain bien bonne (V, 22). Emlitsiik meg itt azt
is, hogy egy masik k6zmondas arra is figyelmeztet, hogy a juhokat ugyan szabad nyirni, de nem szabad ezt
tulzasba vinni: Man kann seine Schafe scheren, aber man darf ihnen nicht das Fell abziehen A juhokat
nyirni, nem nyuzni kell’.
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kifejezés mellett a régi magyar nyelvben létezett a disznonyird szombaton (sic!)
fordulat is.'' Egy az elébbiekkel azonos értelmii kifejezésben egyébként az angolban is
szerepet kapnak a disznok: when the pigs begin to fly ’amikor a diszndk repiilni
kezdenek’. A diszndk repiilése egyébként egy masik angol szdlasban is szerepet kap. A
pigs might fly ’lehetséges, hogy a disznok ropiilnek’ fordulat nagyjabol a ’torténnek
még csodak’ jelentésti (néha) a kapanyél is elsiil(het) szolassal adhato vissza
nyelviinkben.

13. Persze a diszn6t valoban nem a gyapjaért tartjuk, hanem a hisaért. Ertéke
pedig annal nagyobb, minél szebb, kovérebb. S bizony — gyarlé emberként — gyakran
irigykediink, ha a szomszéd malaca jobban fejlodik a magunkénal. Ebbdl fakad, hogy a
ma altalanosan hasznalt 4 szomszéd rétje mindig zéldebb fordulat mellett élt korabban
ebben az értelemben egy Kovérebb a mds disznaja kifejezés is.

A diszn6 taplalasaval kapcsolatos tapasztalaton alapulnak a régi magyarbol
adatolhatd A disznonak a szdjaban van az esztendd, ill. A disznonak zsakban az
esztendeje kozmondasok, melyek arra tanitjak a kezdd gazdakat, hogy az elfogyasztott
kukorica mennyisége szabja meg, mikor lehet a disznot levagni, nem pedig annak
életkora.

Szegény disznd egész életében csak mohdn habzsol, pedig — mint erre egy régi
magyar k6zmondas is figyelmeztet — Ha tudnd a diszné, mire hizlaljak, megdoglenék
buvdaban, azaz *jomoddnak is lehet rossz vége’.

A diszn6 ,karrierje” bizony tényleg szomoru véget ér. Egy reggel erds férfiak
gylilnek 0Ossze, akik miutan megfenték késeiket még meglocsoljak palinkaval a
torkukat, azutan nekilatnak a disznoslésnek. Igaz, nagyiizemi keretek k6z6tt ma mar az
Eurépai Unid eloirasai szerint elobb elkabitjak az ,,aldozatot”, s csak azutan szurjak
nyakon. A hazilagos disznddlés keretei kozott azonban ez nemcsak régen nem volt igy,
hanem feltehetdleg egy ideig tovabbra is csak jambor 6haj marad. Ezért ezentul is
érteni fogjuk még a ’<szorult helyzetében> nagyon hangosan ordit’ jelentésti német
schreien wie ein gestochenes Schwein, ill. schreien wie eine angestochene Sau ’ordit,
mint a leszart disznd’ szoélashasonlat képi hétterét.'> S akér elkabitottak a ,Kivégzés”
elétt szegény parat, akar nem, kétségtelen, hogy a nagy testli allatbdl elég sok vért
eresztenek le, miel6tt feldaraboljak, ebbdl kovetkezéen ugyancsak szemléletes az ’igen
erdsen vérzik’ jelentésii német bluten wie ein (gestochenes) Schwein “vérzik , mint egy
(leszurt) disznd’ hasonlat hattere is. Persze azért — ha nem is til gyakran, de az is
eléfordul, hogy a bollér nem elég ligyes, vagy a diszn6 lefogasara ,,szakosodott” tarsai
nem elég erdsek, s a diszno valahogy el tud szaladni. Igaz, ,,sikere” t6bbnyire igencsak
kérészéletli, mert ugyis megfogjak, s jon az elkeriilhetetlen vég. Rohrich szerint
Németorszagban foként az I. vilaghaboru alatt fordult el6 a ,,feketevagas”, azaz hogy a
disznét nem szakképzett bollérek vagtak le. Ekkoriban sziiletett a Wir werden das
Schwein schon toten, azaz *valahogy azért le fogjuk vagni a diszndt’ kifejezes, amit ’fel

" Ezeknek kozkeletli valtozata még a majd ha fagy sz6las is, ennek forrasa pedig egy népi mondoka:
Majd ha fagy / ho lesz nagy / répa terem / vastag, nagy.

12 Ezeknek szinonimaja még a németben a schreien wie am Spief *ordit, mint akit karoba/nyéarsra
huztak’ szdélashasonlat. A magyarban igen gyakori ebben a jelentésben az ordit, mint a faba szorult féreg
fordulat is. Az ebben eléforduld féreg szd jelentése ’farkas, toportyan(féreg)’; a fa pedig, amibe a farkas
beleszorul, nem mas, mint a csapda, amit neki allitottak fel (vo. O. Nagy 1979: 141-3). Az angolban viszont
nem a diszno orditasat emelik ki ebbdl a képbdl, hanem ijedtségét: fo look/stare like a stuck pig *bamul, mint
egy leszurt diszno’, azaz *megdermed félelemtdl vagy amulattol’.
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a fejjel, menni fog a dolog’ értelemben olyankor haszndlnak, ha valaki kételkedik a
sikerben (vo. Rohrich 1992: 1442).

A disznovagas soran persze rendesen fel kell dolgozni az allatot, nem lehet
egyben megfézni. Erre figyelmeztet a régi németben a die Sau in den Kessel stofien *a
disznot a katlanba 16ki’ kifejezés, amelyet olyankor hasznalnak, ha ’valaki csak
nagyjabdl intéz el egy dolgot’.
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REDEWENDUNGEN MIT DER KOMPONENTE SCHWEIN IM UNGARISCHEN
UND IN ANDEREN SPRACHEN

TAMAS FORGACS

Sprichworter und Redewendungen sind meistens bildhaft geprigt. In den
Bildern, die ihnen zu Grunde liegen, kommen oft auch Tiere vor. Das ist nicht
erstaunlich, da Tieren oft eine symbolische Bedeutung beigemessen wird, somit sind
sie auch sehr gut geeignet, Menschen zu charakterisieren. Aber auch deswegen tauchen
in Redensarten oft Tiere vor, da sie sehr hiufig menschliche Aktivititen beschreiben
und viele dieser Tatigkeiten richtet sich auf Tiere. So kommt auch das Schwein in
vielen Redensarten vor. Dabei treten zum Teil seine negativen Eigenschaften (es ist
dreckig, es stinkt, es frisst zu viel usw.) in den Vordergrund, aber es gibt auch viele
unter ihnen, denen menschliche Tétigkeiten zugrunde liegen (z. B. Verkauf von
Ferkeln im Sack, wobei unehrliche Menschen oft die Ferkeln durch Hasen oder Katzen
ausgetauscht haben, vgl. engl. fo buy a pig in a poke, dt. die Katze im Sack kaufen, ung.
zsakbamacskat vesz usw.). SchlieBlich gibt es auch nicht wenige Redensarten, die nur
durch die Kulturgeschichte zu erkldren sind, wie z. B. das deutsche Sprichwort Der
eine schert das Schaf, der andere das Schwein, das aus einer nordischen Sage herriihrt,
genau wie die Redewendung Viel Geschrei und wenig Wolle.
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Bevezetés

A magyar nyelvben az eddig is gazdag becéz6 képzes az elmult években szamos
0j elemmel gyarapodott, mely vélhetéleg annak koszonhetd, hogy egyrészt bizonyos
szovegtipusokban megnovekedett az igény roviditett alakok hasznalatara, masrészt
pedig a nyelv azon valtozata, amelyben ezek az alakok kialakulnak, és komoly szerepet
jatszanak, egyre nagyobb tért nyert a kéznyelvben.

A roviditett alakok kedveltsége elsésorban olyan kommunikacios helyzetekben
jelentkezik, ahol ugyanaz a sz6 vagy szokapcsolat az atlagosnal nagyobb gyakorisaggal
fordul eld, mint példaul a sokak altal kevésbé elfogadhatonak tartott roviditett gyii-
molcs- és zoldségnevek: kovi ubi, nari, pari. Ez fokozottan jelen van sms-ek létrehoza-
sakor is, hisz a hosszl szavak irdsa faraszto, igy a roviditéssel a ,,beszélok” kimélik
onmagukat, masrészt az sms szovegtipus eredetileg csak 160 karakterre korldtozta a
szoveg hosszat, mely az informacidatvitel maximalizalasa érdekében szintén rovidités-
re kényszeritette a szovegek megformaldit. A sms-en kiviil természetesen mas szoveg-
tipusokban is (cset, forum, email) fontos lett a kommunikacié gyorsitasa, akarcsak az
élobeszédben, melynek egyik eszkoze szintén a szdalakok roviditése. A becézd képzés
nem mindig jar rovidiiléssel (pl. Pdl > Pdlesz), de ilyenkor is van 1étjogosultsaga, mert
stilisztikai szempontbdl szinesiti a kommunikaciot.

A becéz6 alakok viszonylag gyors térnyerése és terjedése annak tudhatd be,
hogy hasznalatukat olyan személyek és csoportok preferaljak, melyek a szocialis halo-
ban kulcsszerepet toltenek be, azaz kiterjedt, de laza kapcsolati rendszerrel rendelkez-
nek a tarsadalom széles rétegeivel, melyet ha nem is tudatosan, de hasznalnak az 1j
nyelvi formak terjesztésében s propagalasaban (Milroy 1992a; Milroy—Milroy 1992;
Labov 1994).

A becézd képzéssel tobbek foglalkoztak mar bemutatva rendkiviili valtozatossa-
gat, a képzési formak sokféleségét és kivételeit (Kiefer 1998, 2000; van de Weijer
1989). Jelen tanulmanyunkban nem kivanjuk a becéz6 képzést attekintdé modon bemu-
tatni, hanem csupan az eddig leirt elméletekre tamaszkodva két 0j toldalék az -esz és
-er viselkedését mutatjuk be. A toldalék szot minden elméleti elkotelezettség nélkiil
hasznaljuk, mivel kés6bb, mint latni fogjuk, kérdésessé valik azok képzdi statusa, ezért
maradunk a sokkal semlegesebb toldalék elnevezésnél.

A dolgozat célja elsdsorban az adatok rogzitése és bemutatasa, nem pedig azok
Uj elméleti keretbe vald beillesztése. Ettol azért tekintiink el, mert kis mennyiségt ada-
tunk alapjan komoly altalanositasokat tenni még nem volna iddszerti. Reméljiikk azon-

! Koszonettel tartozunk a cikk megirdsahoz nyujtott segitségért és otleteikért Rebrus Péternek, Kal-
man Laszlonak és Halacsy Péternek.

Nyelvtudomany 1 (2005): 115-130.
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ban, hogy e két nyelvi jelenség révid bemutatdsa tovabbi ez iranyu vizsgalédasokat
indit meg.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Az 1. szakaszban adatainkat mutatjuk be,
¢s roviden jellemezziik Oket, a 2. szakasz az alakok morfofonologiai jellemzését tartal-
mazza, ahol egyben roviden felvazoljuk, hogy miért sziikséges adatainkat egy t6 +
toldalék kereten til mas szempontbol is megvizsgalni. Ezen beliil a 2.1 és a 2.2 alpont-
ok az -esz és az -er végii alakok alaposabb bemutatasaval és elemzésével foglalkoznak.
Az 3. rész az alakok szemantikai jellemzését és azok produktivitdsardl sz616 megallapi-
tasainkat tartalmazza. A 4. szakasz az alakok t6 + toldalék jellegli megkdzelitése he-
lyett roviden azok minta alapu elemzésének lehetdségét vazolja fel. Ehhez szorosan
kapcsolddva az 5. szakaszban megvizsgaljuk, hogy milyen egyezések ¢és eltérések lat-
hatdk az -esz és -er végi alakok viselkedésében, majd az Osszefoglalasban (6.) az
eredményeket értékeljiik és kitekintésképp egy tagabb kutatas lehetdségét vazoljuk fel.

1. A begyiijtott adatok

A tulajdonnevek gytjtését egyetemi hallgatok korében kezdtik el, majd ezt a
Sz6Szablya gyakorisagi szotar (www.szoszablya.hu, Halacsy et al. 2003a, 2003b) alap-
jén egészitettiik ki, mert az volt a célunk, hogy olyan becézésekre bukkanjunk, amelyek
az uténévkonyvben (Lado 1971) nem fordulnak el, €s amelyeket a jelenlegi magyar
nyelvtanok (Uj magyar nyelvtan (1999), Strukturalis magyar nyelvtan (2000), Magyar
grammatika (2000)) nem irnak le. A SzdSzablya gyakorisagi szotar a magyar weben
talalhaté mintegy 3 493 milli6 oldal teljes szovege alapjan késziilt, és 1 486 milliard
szot 19,1 millié szodalakot tartalmaz részletes gyakorisagi mutatdkkal. A gyakorisagi
szotarbol regularis kifejezések segitségével gylijtottilk azt a tobb ezer -esz és -er végi
alakot, melyeket alapos szlirés utan ismét egyetemi hallgatokkal teszteltiink. Az adatok
ilyen nagyméretli korpuszbol valé gytijtése (az eddig felhasznalhatd legnagyobb kor-
pusz, az MNSZ is csak 150 milli6 alakot tartalmaz) €s tobbszori sziirése a magyar leird
nyelvészet gyakorlatiban egyaltalan nem volt jellemzd. Adatainkbdl kidertilt, hogy az -
esz és az -er toldalékokkal nemcsak tulajdonnevek becézd alakjat lehet képezni, hanem
szamos koznévhez is kapcsolédhatnak. A két toldalék eléfordulasait tehat tobb cso-
portba lehet osztani:

1. -esz-szel képzett tulajdonnevek,
ii. -esz-szel képzett kéznevek,

iii. -esz-el képzett nem koznevek,
iv. -er-rel képzett tulajdonnevek,

v. -er-rel képzett koznevek és

vi. -er-rel képzett nem koznevek.

A létrehozott szavak szintaktikai viselkedése megegyezik a képzés alapjaul szolga-
16 szdéval.
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A csoportok altalunk gyu;jtott tagjai a kovetkezok:

1. -esz-szel képzett tulajdonnevek

Bogesz Gyurkesz
Borkesz Gyuresz
Csabesz Karesz
?Enosz Lajesz
Gabesz Olgesz
Gydresz Pdlesz
?Gyorgyusz Palesz
ii. -esz-szel képzett kéznevek

alkesz dzsodzsesz
amfesz dugesz
baresz fiityesz
?bigyusz gagyesz
bratyesz gatyesz
brokesz goresz
bulesz hapesz
bulkesz havesz
bunyesz kajesz
cigesz kakesz
cikesz kolesz
csacsesz kurvesz
csavesz labdesz
csocsesz macsesz
csokesz macskesz
csoresz maresz
dadkesz mogyesz
depresz miityesz
dogesz nyalesz

iii. -esz-szel képzett nem kéznevek

bocsesz okesz

iv. -er-rel képzett tulajdonnevek

Bagger Duller
Biikker Gabber
Dodder Gyuller

Palkesz
Robesz
Rolesz
Sanyesz
Vityesz
Zsolesz

nyanyesz
nyomesz
palesz
piesz
pijesz
poresz
pronyesz
puszesz
rakesz
sapesz
satyesz
spangesz
szatyesz
talesz
tatyesz
tyukesz
vagesz
zacsesz
zsidesz

?figyusz

Laccer
Pukker
Runger
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v. -er-rel képzett koznevek

alter csokker nyaller
bammer dekker nyugger
brokker dokker papper
buller dummer pusszer
buzger kakker ropper
buzzer kaller sitter
cigger linker spanner
cuccer ljzer tapper
cummer lizzer tatter
cupper mammer

vi. -er-rel képzett nem kdznevek

bakker fajjer vozzer
bazzer vazzer wozzer

Adataink alapjan lathat6, hogy az -esz végli szavak morfoldgiai viselkedése
nagymértékli hasonlosagot mutat a tobbi becézd képzdével, leszamitva azt, hogy az
-esz a tobol megmaradt rész fonologiai formajat sosem modositja, mig az -er végi
szavak esetében az -esz-éhez hasonld egyértelmiien a becéz6 képzéshez hasonld visel-
kedés nem figyelhetd meg. Ez az adatok kis szamanak is betudhat6, de annak is, hogy a
szavak -er elotti része (a minta bal oldala) olyan viselkedést mutat, melyre mas képzo
esetében van ugyan példa, de nem josolhaté meg, hogy az -er toldalék hogyan fogja
csonkolni a tovet. (Az -esz végl szavak koziil a depresz, az -er végliekbdl pedig az
alter viselkedése is nehezen magyarazhatd egy t6 + toldalék megkozelitéssel.) Ezt a
kovetkez6 pontban fejtiink ki részletesebben. Az adatok egységesebb elemzése érdekeé-
ben a késdbbiekben nem csak egy t6 + toldalék felosztas szemléletben vizsgaljuk meg
azokat, hanem megprobaljuk elhelyezni egy minta alapu keretben is.

2. Morfofonologiai jellemzés

A csoportok tagjai kizardlag két szdtagosak. A masodik szotag magjat és
kodajat alkotd -esz és -er képzok nem alternalnak, nincs -osz, -asz, -usz, -dsz, sem pe-
dig -ar allomorfjuk (*bulosz, *miitydsz, *Baggar, *bullar). Négy kivételt talalunk az
-esz esetében, a tulajdonnevek csoportjaban eloéforduld Enosz-t, ami az Endre becézése,
a Gyorgyusz-t, ami a Gyorgyi-¢, a bigyusz-t a koznevek csoportjabol és a figyusz-t a
iii. csoportbol. Feltevésiink szerint ezekben a szavakban az -esz képzdnek talalhatjuk
egy mély hangrendi alakvaltozatat.

Ennek az alternacionak oka azonban nem a hangrendi kotottség, hanem a hang-
rendi elhasonulas tendencidja. A magyar nyelvben a toldalékok altalaban hangrendileg
illeszkednek a t6hoz. Ez a magyar nyelvnek még altalanos tulajdonsaga, hisz a vegyes
hangrendl szavak atvétellel, szoosszetétellel vagy olyan képzéssel jonnek 1étre, amely-
ben a toldalék egyalakd, azaz nincs valaszték. Ez alol kivételek a maganhangzo-
harmonia szempontjabol semleges maganhangzot tartalmazé -i, -ig, -ért, -ik, -képp,
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-ként toldalékok, valamint a -kor rag, amelyeknek csak egy alakjuk van. Egyes hatul
képzett maganhangzot tartalmazo becézd képzok (-ko, -co, -0, -kus, -cus, -us) pedig
azért kapcsolddnak nagy szdmban elolképzett maganhangzdt tartalmazd toldalékot
elvard tovekhez, mert a becézd képzés az antiharmonidt is megengedi, st egyes
esetekben preferdlja. Ez a nyelvben megjelend jatékossagra vald térekvés van jelen az
ilyen ritka alakokban is mint: izélok, pisikdl, pisilok.

Az antiharménia jegyében az Enosz, Gyorgyusz, figyusz, bigyusz esetében azon-
ban a hangrendileg illeszkedd -esz helyett az egyébként ,,nem létez0” -osz-t €s -usz-t
valasztottak. Ez az elhasonulasi tendencia nem egyedi jelenség, hisz az -4k képzo is
hasonlé alakokat hoz 1étre: bicsak, macsek, matek, hapek, Borek, Jucek. A becézd kép-
z¢s egyik fo stilisztikai jellemzdje a megszokottdl és az unalmastdl vald eltérés. A
hangrendi illeszkedés nem fonoldgiai kényszer, ki tudjuk mondani a vegyes hangrendi
szavakat, csak nyelviink konvencioi kevésbé fogadjak el 6ket. Az elhasonulds haszna-
lata egy félig-meddig tudatos nyelvi ellenallas egyik jele: habar hasznalhatnank az
-esz-t, mégis inkabb az -osz-t vagy az -usz-t valasztjuk. Ennek alapjan szabadon megal-
kothatdk a kovetkezd lehetséges, de nem adatolt becézések: Elemér > Elosz, Ferenc >
Ferosz, kerékpdr > kerosz, Edina > Edosz. Ez a nyelvi jatékon alapuld hozzaallas jel-
lemz6 altalaban is az -esz és az -er képz6 hasznalatara. E16szor talan mindenki felkapta
a fejét a kolesz szora, ma mar az iddsebb korosztalyok is hasznaljak. Ma még furcsa a
sitter, a buller vagy a vagesz, de a pdlesz mar ott van vendéglatdipari intézmények
itallapjan.

Mindkét toldalék viselkedése a t6von vald csonkolassal is magyarazhatd, ezért
is sorolhatdk a becéz6 képzdk csoportjaba. A csonkolas kotelezd, és minimum a maso-
dik szdtag nyitanyaig hatol, abban az esetben, ha az eredeti t6 masodik szotagjanak
nyitanyaig tartd része egyezik egy mar meglévo tovel, akkor a csonkolas balra 1ép egy
fonémaval, amig ilyen egyezések fennallnak. A csonkolas csak akkor nem torténik, ha
a kiinduld sz6t6 egyszdtagos és kodaja csak egy massalhangzobdl all. Az elsd €s a
masodik maganhangzo kozti massalhangzd csoport soha sem tartalmaz h-t, az -esz
esetében pedig frikativat sem, de ennek nem feltétleniil fonologiai okai vannak, lehet az
adatok kis szamabol adddo véletlenszerli jelenség. Az -esz és a tobbi becézd képzd
kozott igen szoros kapcsolat mutathatd ki, ugyanis bizonyos esetekben a csonkolast
mar az -i elvégezhette. Az -esz a mar csonkolt és esetleg fonoldgiailag is mddositott 1ij
tovet csonkolja tovabb, majd kapcsolddik hozza. Vannak olyan esetek, amikor az -esz
masik becézd képzd (-ka stb.) helyére keriil, valamint a nyelvérzék altal képzonek
értékelt tovégi maganhangzot is lecserélheti (a példakat lasd alabb). Az -er toldalék a
szavak elso szotagjahoz jarul, amelynek zart szotagnak kell lennie. A szotag szerkezete
minden esetben C(C)V(:)C, amely megegyezik a Kiefer (1998: 227) és Van De Weijer
(1989: 358) altal leirt un. maximalis szotaggal, amely a becézd képzdket megeldzi. A
szotagnak azért is kell zartnak lennie, mert a toldalék az 6t megeldzé massalhangzot
geminalja. A gemindlédas azonban elmarad, ha az elsd maganhangzdt két massalhang-
76 koveti, pl. Runger. Egyes esetekben geminata jon létre akkor is, ha a létrejovo alak
fonologiailag kevésbé jolformalt lenne: nyugder > nyugger. Itt azonban nem
geminalodasrol van szd, hanem a g velaris képzési helye atterjed a d-ére, ez a jelenség
is magyarazhaté mas nem dinamikus folyamatokat feltételezo keretben.

Massalhangzo-geminalodast a magyarban a mozzanatos képzok jelenlétében is
talalunk, mint pl. mocorog > moccan, zorég > zdrren, dorég > dorren, nyifog >
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(ki)nyiffan, ropiil > roppen, rebeg > rebben stb. Ezekben az esetekben sem transzpa-
rens a to, a leird6 szempontu elemzés ezeket nevezi passziv vagy fiktiv toveknek. A
legutoljara megjelent teljes leird nyelvtan, a Magyar grammatika a képzdk felismerhe-
tdsége miatt sorolja ezeket a képzett szavak korébe, megemlitve azt a lehetdséget, hogy
ezek a szavak nem képzes, hanem analdgia eredményei, azonban nem fejti ki az analo-
gia miikodését (vo. Keszler 2000: 311). Ha analdgianak tekintjiik ezeket a szavakat és
nem képzésnek, akkor talalnunk kell olyan alakokat, amelyek mintaként szolgalhatnak.
A mozzanatos képz6t tartalmazo szavak esetében a hangutanzé szavakbol képzett ala-
kok lehetnek az analogias teremtés kdzvetitd sorai (vo. Horger 1926), pl. csatt > csat-
tan, puff > puffan, pissz > pisszen, loccs > loccsan stb.

Véleményiink szerint az -er végl szavak esetében kiilondsen sziikségszerii egy
minta alapu keretben vald vizsgalddas, hiszen mig az -esz végii szavak tobbé-kevésbé
magyarazhatok toécsonkolassal és képzéssel, addig az -er végli kdznevek csoportjaban
tobbségben vannak az olyan alakok, amelyeknek még fiktiv tovét sem lehet megallapi-
tani pl. csokker, bakker, vazzer.

2.1. Az -esz kapcsolata mas osztalyokkal
Az -esz toldalékos formakat a becézd képzos alakokkal érdemes Osszevetniink ahhoz,
hogy a lassuk, milyen csonkolt t6hoz jarul a toldalék. Az alakok Gsszevetése:

1. tablazat
Boglarka Bogi Bogesz
Borbdla Bori, Borka Borkesz
Csaba Csabi Csabesz
Endre Endi Enosz
Gabriella Gabi Gabesz
Gydorgyi Gyorgyi Gydresz
Gydrgy Gyurka Gyurkesz
Gydrgy Gyuri Gyuresz
Karoly Kari/Karcsi Karesz/--------
Lajko Lajesz
Olga Olgi Olgesz
Pal Pali Palesz (Palesz)/------
Palkesz
Robert Robi Robesz
Roland Roli Rolesz
Sandor Sanyi Sanyesz
Viktor Viki/Vitya ----/Vityesz
Zsolt Zsoli Zsolesz

Az Osszevetés eredménye a kovetkezd. Nem minden esetben az -7 altal csonkolt
alakokra keriil az -esz. A Bori, Viki és Gyuri tovei nem lehetnek kiinduld alakok. A
Borbdla és Gyorgy esetében az -esz toldalék nem az -i-t valtja, hanem a -ka kicsinyito
képzo altal 1étrejott alakot modositja: Borka > Borkesz, Gyurka > Gyurkesz. A Vityesz
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esetében is hasonld véltozas megy végbe, a Vitya becézett alak médosul. Erdekes
azonban, hogy ezekben az -esz nem véltja fel teljes egészében az el6z6 képzot, hanem
csak annak maganhangzdja helyére keriil. Azaz ezt a jelenséget nem tekinthetjiik olyan
tovabbképzésnek, mint a Borika, Gyurika alakoknal. Ez azért sem lehetséges, mert az
-esz-szel toldalékolt szd/minta mindig két szdtagos, és igy mar minimum harom szota-
gos lenne a létrehozott szo.

A Gydrgyi > Gydresz 16g még ki némiképp a sorbdl. Ebben az esetben azonban
arr6l van szo, hogy a Gyorgyi név a Gydrgy tovabbképzése, mégpedig olyan modon,
hogy a tévet nem csonkitja az -i képzd. Az -esz azonban minden esetben csonkolt t6hoz
név is. De a csonkolas abbdl a szempontbdl is kotelezd, hogy elkeriiljiik egy meglévo
tore valo teljes hasonldsagot. Ilyenkor a csonkolds mindig eggyel balra 1ép.

Az a megallapitas, hogy az -esz mindig csonkolt t6hoz jarul, helyesnek latszik a
koznevek csoportjaban is. Itt is fel lehet tenni elészor egy ismert becézd képzds alakot.
Az alakok Osszevetése (ahol nem lehet tudni, mi a kiindulé alak vagy biztosan nincs is,
oda a jelentést irtuk * jelek koze):

2. tablazat
alkoholista *alki alkesz
bocsanat bocsi bocsesz
amfetamin *amfi amfesz
barat *bari baresz
bigyo |- bigyusz
bratyo ?bratyi bratyesz
broki |- brokesz
buli |- bulesz
'néi nemi szerv’ bulkesz
bunyo *bunyi bunyesz
cigdny *cigi cigesz
‘porgd labda’ cikesz
idos ferfi’ csacsesz
€savo *csavi csdavesz
‘oreg’ csocsesz
csokoladé csoki csokesz
csSOro csori csoresz
ddko *ddaki ddkesz
depresszios depi/depo depresz
dolgozat *dogi, de doga dogesz
A A I R — dzsodzsesz
dugo *dugi dugesz

fiitykos fiityi fiityesz
gagyi | mmemmmemmme e gagyesz
gatya gatyi gatyesz
gorilla *gori goresz
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hapsithapi | =m-mmmmmmmem e hapesz
haver *havi havesz
kaja *kaji kajesz
kaka kaki kakesz
kollégium koli kolesz
kurva *kurvi kurvesz
labda *labdi labdesz
macska --/macsek macsesz
macska *macski macskesz
marihudna *mari maresz
nyomorék nyomi nyomesz
mogyoro mogyi mogyesz
miityiir *miityi miityesz
nyal(ds) nyali(zik) nyalesz
nyanya *nyanyi nyanyesz
palinka *pali palesz
Pia *pii piesz
Pia *piji pijesz
porkolt pori poresz
pronyo *pronyi pronyesz
puszi | memmmmmmmmm e puszesz
rakéta *raki rakesz
sapka sapi sapesz
satyi | e satyesz
spangli | smmmmemememee e spangesz
szatyor szatyi szatyesz
taldlkozo tali talesz
tatyo tatyi tatyesz
tyuk tyuki tyukesz
vagany vagi vagesz
zacsko zacsi zacsesz
zsido *zsidi zsidesz

A koznevek kozott némileg mas csoportokat talalunk, a toldalék viselkedése
azonban azonos. Itt még kevesebb esetben 1éteznek -i képzos alakok, amelyek megel6-
zik az -esz-t és elvégzik a csonkolast. Mégis lehet olyan magyarazatot talalni, amely a
tulajdonnevek jellemzésében leirt képzési modot tamasztja ala. Ugyanis a bunyesz-t,
csavesz-t, gatyesz-t, piesz-t, tatyesz-t megeldzo alakok bunyo, csavo, gatyo, tatyé mind
-0-ra végzddnek, amely tévéghangzot hajlamos a nyelvérzék képzonek értékelni, hi-
szen -0 becézd képzonk is van. Ugyanez a magyarazat a bratyesz-re is érvényes lehet,
ennek is inkabb bratyé alakja ismert, a bratyi alak inkabb a bratyizik ige miatt lehet
elfogadhatd. Ezt a tendenciat erdsithetik az -i-re végzddo szavak képzett valtozatai
(buli> bulesz, hapi > hapesz). A kovetkez alakokat azonban nem lehet azzal magya-
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razni, hogy egy masik becéz0 alak csonkolta a kdznyelvi tovet: alkesz, rakesz, maresz,
pdlesz, szevasz, miityesz, Az -i-s becéz6forma kimaradt, de a becéz6 képzésnek megfe-
lelden az -esz az alk-, pal- csonkolassal keletkezett maximalis szétagokhoz jarul.

Azonban még igy is maradnak olyan alakok, amelyeket nem lehet felbontani
to + toldalék kapcsolatara. Sziikséges tehdt olyan keretet talalni, amelybe az Gsszes
altalunk gyjtott alak beilleszthetd. Plauzibilis magyarazat az, hogy a toldalék el6szor
valdban az -i becézo képzot valtotta, majd csonkolt tovekhez kapcsolodva analdgiasan
terjedni kezdett, melynek eredményeképp mar nincs is minden esetben sziikség tore,
ujonnan keletkezett szavak a minta alapjan kaphatjak ezt a végzodést. Erre nagyon jo
példa a cikesz, amely egyéni szdalkotas eredménye, a depresz, amely pusztan rovidii-
Iéssel kapta az -esz végzddést, de ide tartoznak még a csoportnyelvi bulkesz, csacsesz,
csocsesz szavak is, amelyekben nem ismerhet6 {6l a td.

2.2. Az -er toldalék

Az -er toldalék leirdsdhoz nem tarottuk sziikségesnek az -i képzds alakokkal
valé Osszevetést, hiszen a két toldalék morfofonoldgiai viselkedése kiilonbozd. A tab-
lazatokban itt csak a kiindulasi alakok talalhatok.

3. tablazat
Bagi Bagger
Biiky Biikker
Dodi Dodder
Dula Duller
Gabi Gabber
Gyula Gyuller
Laca/Laci Laccer
Pukdanszky Pukker
Rungi Runger

A tulajdonnevek csoportjaban 1évo alakok konnyen magyarazhatok t6 + toldalék
keretben, hiszen minden esetben felismerhet6 a csonkolt t6, mivel ismertek a kiindulasi
alakok. Ezért az ebbe a csoportba tarozd Gsszes alak esetében kielégitd a becézd kép-
zésre alkalmazott fentebb részletesen leirt magyarazat.

4. tablazat
alternativ alter
Baszd meg! bakker
Baszd meg! bammer
Baszd meg! bazzer
broki brokker
buli buller
buzi buzger
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buzi buzzer
cigdny cigger
cucc cuccer
cumi cummer
cupp/cupi cupper
'szerencsétlen’ csokker
‘sovany’ dekker
"haver’ dokker
duma dummer
fain fajjer
kaka, kaki kakker
kalauz kaller
link linker
luzer, lijzer lijzer
luzer, lijzer hizzer
mama, mami mammer
nyali nyaller
nyugdijas nyugger
papa, papi papper
puszi pusszer
ropdolgozat répper
sittes sitter
span spanner
tapi tapper
tata tatter
Bazmeg>bazzeg>bazze>vazze | vazzer
vazzer vozzer

Ezekben a csoportokban mar t6bb problémaval taldlkozunk, ugyanugy, mint az -esz
esetében. Ismét tobb alcsoportot kiilonithettink el a viselkedés alapjan:
— csonkolt toves: kaller, kakker, ropper stb.
— egy szdtagos, ami hosszabb lesz ettdl: spanner, linker, cuccer stb.
— kevésbé transzparens: vazzer, vozzer, bakker, bammer, bazzer,
— nem transzparens: dekker, dokker, csokker.

Ebben a csoportban igen nagy azoknak az alakoknak a szama, amelyek nem,
vagy csak nehezen magyarazhatdk csonkolassal és toldalékolassal. Ezért sziikséges
olyan keretet keresni, amelybe minden alak kivétel nélkiil beillesztheto.

3. Az -esz és -er toldalék mint minta

Mint fentebb mar lathatd volt a tablazatos 6sszevetésekben is, az -esz és az -er
végli szavak egy részének keletkezése nem mindig magyarazhaté egy t6 + toldalék
jellegii elméleti keretben, és amikor ez lehetséges, még akkor is ugyanazokkal a prob-
Iémakkal allunk szemben, amelyeket tobben a becézd képzéssel kapcsolatban mar
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megfogalmaztak (Kiefer 1998, 2000; van de Weijer 1989). A kiilondsen problémas
alakok a kovetkezdek: bulkesz, cikesz, csacsesz, csocsesz, depresz; alter, csokker,
bakker, bammer, bazzer, dekker, dokker, vazzer, vozzer, wozzer. Azért utaltunk mar
tobbszor egy minta alapi megkdozelités sziikségességére, mert a legtobb esetben a
to + toldalék elemzést hasznalva, a szabalyok és megkdtések nagyobb szamaval és
azok spekulativ jellegével szembe allithatd az egyszeriibb és nagyobb leird erdvel ren-
delkez6 minta alapt szemlélet. Mint tanulmanyunk elején leszogeztiik, még nem tudjuk
adatainkat egyetlen elméleti keretben sem teljes koriien értelmezni, fontos azonban,
hogy egy olyan magyarazatot felvazoljunk, amely az 6sszes alakra érvényes.

Mivel a fent bemutatott jelenség a szotar boviiléséhez vezet, és ez nem kolcson-
z¢s révén jon 1étre, leginkabb analdgias teremtéssel lehet magyarazni e szavak 1étrejot-
tét (vo. Bynon 1997: 46). Bynon az analdgids teremtést ,,szabalyalapt nyelvmodellnek™
tekinti, azaz a bevett alakok szabélyszertisége alapjan 0j alakok jonnek létre, amelyek
megértésében az Un. ,lappangd szabalyok” segitenek (uo.). Ezzel azonban nem magya-
razhaté az -er végl szavak elterjedése, ugyanis a mintaul szolgalo szavak egy része (pl.
smasszer, ziccer, mutter, vekker, stukker) eredetileg sem voltak transzparensek, nem
egy létezd to + toldalék minta terjedt el analdgiasan. A szavak felszini alakja idegen
hatasra alakul ki, formajukat a Nadasdy (1989: 201) altal leirt BCL (Borrowed
Consonant Lenghtening) alakitja. Az eredetileg német nyelvbdl szarmazo alakokat
geminataval vesszik at, és ezek hatasara az idegen [+foreign], elsésorban angol szavak
is ennek megfeleléen keriilnek nyelviinkbe, pl. rapper, roller, rokker. Ezzel a
[+foreign] jeggyel az idegen alakok presztizsessége (az adott beszélokozosségen beliil)
gyakran egylitt jar az el6z6 szakaszban emlitett [+laza, fiatalos] stilisztikai jegy, amely
az Uj szavak létrejottekor is érvényesiil, mig a [+foreign] jegy is megmaradhat, de hat-
térbe szorul. Ezek egyiittesen mar alkotnak olyan jelentds csoportot, amely alkalmas a
beszEé16k mentalis lexikondban egy minta prototipusanak létrehozasara. A mintaba valo
kényszeriilés ereje olykor még azon szavakra is hat, amelyeket eredetileg masként
vettiink at (ang. looser > luzer > luzzer, lujzer; ném. mayer > mdjer > mdjjer), azaz
modosul ezek fonoldgiai alakja. Ennek a mintanak a 1étét bizonyitja az is, hogy olyan
alakot is talaltunk, amely a mintan beliil maradva egy a mintaba tartoz6 szonak fonolo-
giailag médosult valtozata: vazzer, vozzer, wozzer. Erdekesség, hogy a vozzer és wozzer
kozt kiejtésben nincs kiilonbség, hisz a w nem jelol a v-tdl eltérd beszédhangot a ma-
gyarban, csupan csak a szo — egyébként etimologiailag motivalatlan — [+foreign] és
ezaltal [+laza, fiatalos] jegyét erositi.

Ennek alapjan is lathato, hogy olyan keretre van sziikség, amely csak a felszini
alakokkal szamol. Az analdgias és a minta alapi megkozelités kozt a legfontosabb
kuilonbség, hogy az analdgias teremtés alapvetden dinamikus, mig a minta alapii meg-
kozelités inkabb statikus. Az analdgiat egy egyismeretlenes egyenlettel lehet abrazolni,
amelyben mindig egy szabalyos, transzparens alak alapjan a beszéldk uj alakokat al-
kotnak. Egy minta kialakulasahoz azonban csupéan annyi sziikséges, hogy egy nyelvben
megfeleld szamu olyan alak legyen, amelyben a beszélok hasonldsagot vélnek felfe-
dezni, és ezeket a hasonldsagokat altalanositva hoznak létre olyan uj alakokat, melyek
ezeknek az altalanositasoknak megfelelnek (vo. Bybee 2001). Fontos hangstlyozni azt,
hogy ezek az altalanositasok nem rendszerkényszer hatasara jonnek 1étre. Ez legjobban
az olyan rovidiltnek tiin alakoknal 1athatok, mint a depresz és az alter, ahol semmi-
lyen képzés nem feltételezhetd, 1étiik csak egy mintdra vald hasonulasi tendencianak
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tudhaté be. A kdvetkezd sorokban bemutatjuk, hogy jelenlegi tudasunk alapjan az -esz,
illetve az -er mintaba tartozo alakoknak milyen altalanositott leirasat lehet adni.

a. Az -esz minta

a.i. bal oldal: egyezés egy mar meglévo szoto bal oldalaval, de a teljes egyezés
csak jelentésbeli eltérés esetén lehetséges, kiilonben az Gj szénak legalabb egy fonéma-
val révidebbnek kell lennie, mint az a szd, amire hasonlit. Ez csak akkor nem teljesiil,
ha a sz6 sértené a magyar fonotaktika szabalyait: *pdesz : pdlesz.

a.ii.jobb oldal: -esz végii

a.iii. minta egésze: két szotagos

b.i. Az -er minta

b.i. bal oldal: nincs megkétés, ha hasonlit egy mar meglévo szotore, akkor
nagy valosziniséggel 6rokli annak szemantikai jegyeit, de vannak ellenpéldak: csokker
nem egyenld csoki/csokolade.

b.ii. jobb oldal: C:er, illetve CCer, abban az esetben, ha az a sz, amelynek bal
oldalara hasonlit, azonos jelentésii és ennek a szonak els6 maganhangzdja utan két
massalhangzd kovetkezik. Ennél tobb massalhangzd esetén nem tudjuk, mi fog tortén-
ni, erre csak hipotetikus alakjaink vannak.

b.iii minta egésze: két szotagos

4. Egyezések és eltérések a két minta viselkedésében

A két minta, habar viselkedésiik tobb szempontbdl is eltér, szamos hasonlosagot
mutat. Fonoldgiai szempontbdl a mintak alapjan keletkezett szavak lehetnek vegyes
hangrendiiek is, bar ez nem kotelez6 érvényli. Az -er mintanak nincs -ar minta parja és
az -esz, -0sz, -usz parjara is csak egy-egy adat van (ezekkel a 2.1. morfofonoldgiai
részben foglalkozunk), ami nem indokolja ezen mintak 1étét. Masik hasonlosag, hogy
mind a két minta tagjai adataink alapjan két szotagosak. A szavakban talalhatd elsd és
masodik maganhangzo kozt mindig talalhatd egy, maximum kettd massalhangzo (C,
CC, C:). Ez aldl csak a piesz-nek irt sz6 kivétel, de mar itt is megjelent a j hiatusto1td
hang jelolése irasban is, beszédben pedig feltehetdleg eredetileg is ott volt. A két minta
stilusmindésitése azonos.

A két minta kozt eltérés lehet Osszetett szavak esetén. Gyitijtésiinkben csak
egyetlen Osszetett szonak megfeleltethetd alak van, a nyugger, mely a nyugdijas-sal
azonos jelentésti. Jol lathatd, hogy a minta szempontjabol 1ényegtelen, hogy a nyugdi-
Jjas Osszetett sz0, ugyanis a minta alapjan létrehozott alak szintén két szotagos. Az 6sz-
szetettséggel valdo nem torddés természetesen lehet annak is kovetkezménye, hogy a
nyugdijas-ban az 0sszetettség mar nem transzparens a beszélok tobbségének. Az -esz
mintdnak megfeleltethetd alakok kozt egy sincs, mely Osszetett szoval kapcsolatba
hozhat6 lenne, ezért igen nehéz a két mintat ebben a vonatkozasban Gsszevetni. Nyelv-
érzékiinkre hagyatkozva gy véljikk, hogy az -esz minta ebben az esetben masként
viselkedne, €s nem lenne sziikséges, hogy az ala sorolt alakok feltétlentil két szotago-
sak legyenek, ha dsszetett szoval hozhatok kapcsolatba. Ez az elvaras elég, ha az §ssze-
tétel masodik tagjara teljesiil. Igy jonnének létre a hipotetikus szakdogesz,
nejlonzacsesz alakok a ?szakdesz vagy a ?nejlesz alakok helyett. Elképzelhetd, hogy
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ennek oka az, hogy mar a zacsesz és dogesz alakok léteznek, és ezekkel hoznak Iétre 1j
alakokat, nem pedig a szakdolgozat és a nejlonzacsko szavakbol. Ezek a szavak annak
ellenére, hogy szoosszetételként értelmezziik dket, tulajdonképpen anyagnévi és fajta-
jelolo jelzds szerkezetek, amelyeket csak a magyar helyesiras szabalyaira valo tekintet-
tel irunk egybe.

5. Szemantikai jellemzés és az alakok produktivitasa

A szemantikai jellemzéssel és produktivitassal azért foglalkozunk egy szaka-
szon belill, mert a toldalék azért is tekinthetd meglehetdsen produktivnak, mert a kiin-
dulo alak jelentését és hasznalati korét jelentésen nem valtoztatja meg (Bybee 1985).
Az eredeti szavak tulajdonnevek, konkrét jelentésii fénevek vagy melléknevek. A
bocsesz, figyusz, okesz, bakker, bazzer, fajjer, vazzer, vozzer és a wozzer 16g ki kozu-
lik, azonban jelentésiikben a toldalékolds soran hasonldan viselkednek. Azaz nem
torténik szemantikai valtozas, csak stilisztikai. A képzés utan a szavak [+laza, fiatalos]
stilisztikai jegyet kapnak, ezaltal lehetséges kontextusuk megvaltozik. Ilyen
stilisztikaiérték-valtas a bunyesz, csavesz, tatyesz stb. esetében nem megy végbe, hiszen
ezek kiindulasi tovei mar eleve rendelkeztek a [+laza, fiatalos] stilisztikai jeggyel. Itt
esetleg a lazasag mértéke tovabb fokozodik. Megallapithatd, hogy olyan szavak teng-
nek tal a mintaban, amelyek eredeti alakjukban is a fiatalok csoportnyelvi rétegéhez
tartoznak. Példak a kiindulasi szavak és az -esz, -er végii alakok kozti stilisztikai eltéré-
sek szemléltetésére:

-esz.

A miniszter azt mondta a sajtotdjékoztaton: Az Eurdpai Uniohoz valo csatla-
kozds utan a padlinka hungarikum lesz.

A miniszter azt mondta a sajtotdjékoztaton: ?Az Europai Uniohoz valo csatla-
kozas utan a palesz hungarikum lesz.

Sanyesz ezt mondta Robesznak: Hé, nyomesz, most bevissziik a pdleszt a
koleszba.

Sdandor ezt mondta Robertnak: ?Hé, nyomorék, most bevissziik a pdlinkat a
kollégiumba.

-er.

A nyugdijasoknak nem sziikséges bemutatniuk kezelt menetjegyiiket a kalau-
zoknak.

?A  nyuggereknek nem sziikséges bemutatniuk kezelt menetjegyiiket a
kallereknek.

Az alterek beszoltak a kallernak.

?Az alternativok beszoltak a kalauznak.

A példakbol jol 1athatd, hogy a nem megfelelden megvalasztott kontextus esetén
a mondatok sem mondattani, sem jelentéstani szempontbol nem rosszak, de hasznalati
szempontbol kevésbé elfogadhatoak. A [+laza, fiatalos] jegy természetesen azon alakok
stilisztikai jellemzésébe is bekeriil, melyek semmilyen mar 1étez6 tobdl nem vezethetok
le toldalékolassal:
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Csokkerkamnak lejart a jogsija, nem vezetheti az uj verddjat.
?Az esélyegyenldség jegyében a csokkerek hatranyos helyzetének csokkentése-
re a kormany uj intézkedéseket foganatositott.

Az altalunk bemutatott csoportok nem til sok tagot szamlalnak, de a nyelv
szubstandard rétegeiben joval nagyobb szamban bujnak meg még fel nem deritett -esz
és -er végli szavak. Eddig kozel 5000 alakot gyiijtottink, de azon alakok targyalasaval
nem foglalkozunk, melyek jelentését és hasznalati korét nem ismerjiik. Produktivitas
alatt azt értjiik, hogy az -esz és -er végii alakok korébe 1j tagok keriilhetnek, és a nyelv
barmely beszéldje bovitheti ezek sorat (pl. hipotetikus pakisztani > pakesz, kabdt >
kabesz). Az alakok hasznalata terjedoben van, de az egyes szavak hasznalatarol mindig
az adott beszélokozosség dont, melynek tagjai kozt keletkezett a sz6. A csonkolas vagy
a két szotaglh mintanak valoé megfeleltetés miatt gyakran lehet kétértelmt a 1étrehozott
alak, de a szovegkornyezetbdl altalaban kidertiil, hogy mit is jelent.

6. Osszefoglalas

Tanulméanyunkban réviden olyan nyelvi jelenségeket mutattunk be, amelyek a
magyar nyelvet leird nyelvészeti szakirodalomban még nem kaptak publicitast. Az -esz
¢s -er végl alakok csupan szlenggyiijteményekben (Szlengsz.) bukkantak fel, amelyek-
ben csak az adatok begyiijtése volt a cél. Munkankban mi ennél tovabb 1éptiink, meg-
probaltuk az adatokat rendszerezni és nyelvészetileg minél alaposabban leirni. Leira-
sunk soran egy t6 + toldalék alapu megkozelitésnél adekvatabbnak talaltunk egy minta
alapu keretet, ezért az elméletet teljes korii alkalmazasa nélkiil ugyan, de felhasznaltuk.

Tudomasunk szerint a magyar becézd alakok leirasaban ¢és keletkezésének ma-
gyarazatiban még nem fordultak a minta alapi megkdozelitéshez, amely sordn, mint az
optimalitaselméletben (Bybee 2001; Rebrus 2001) a felszini alakokat nem hasonlitjak
Ossze semmilyen bemenettel vagy mogottes alakokkal.

Munkank soran azért sem vallalkoztunk a minta alapi megkézelitésben vald
részletes leirashoz, mert a tovabbiakban folytatni kivanjuk a gytijtést, és az adatok
ellendrzését, melyek birtokdban mar valéban megkezdhetd ezek alaposabb, elméleti
keretbe agyazott leirasa. Az ellenérzésre azért is van kifejezetten sziikség, mert szamos
olyan a mintaba illeszkedd alakot talaltunk, amelyeket ideiglenesen el kellett vetniink,
mert jelentésiiket nem ismertiik, igy nehéz volt eldonteni, hogy csonkolassal és képzés-
sel levezethetok-e mar valamely 1étez6 alakbol vagy csak egy minta létének feltételezé-
sével magyarazhatd megjelenésiik.
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NEW DIMINUTIVES IN THE HUNGARIAN LANGUAGE
WORDS ENDING -ESZ AND -ER

BORBALA FUKOH — ANDRAS RUNG

The paper is a case study, which surveys and presents data on diminutive forms
ending -esz and -er. It also presents the morphophonological description, and our
remarks as to why these necessarily have to be interpreted not only in a stem+suffix
context, suggesting that a pattern-based explanation would be more feasible. In the
present paper, we are trying to find a distinction between analogical and pattern-based
word formation.

The morphological behaviour of forms in -esz shows similarily with other
diminutives (except that -esz never modifies the phonological form of the remaining
stem: buli> bulesz, hapi > hapesz); forms in -er do not show this. In the case of -er, a
pattern-based context is evidently needed, since while forms in -esz might be explained
by a shortening of the stem and suffixation, most forms in -er cannot be assigned even
a fictitious stem (csokker, bakker, vazzer).

A framework is needed, therefore, that can explain all surveyed forms. Since
the phenomenon contributes to the enlargement of the lexicon, and does not involve
loaning, analogical word formation might explain it: according to Bynon, analogical
formation creates new forms based on the regularities of existing forms. However, in
the case of forms in -er it can be shown that these forms came into being not due to the
spreading.a stem+suffix regularity. The desired framework should take account only of
the surface form: for the formation of a pattern, only a sufficient number of forms is
needed which are perceived ’similar’ and generalizable by speakers. It is from this
similarity that they create new forms. Our aim is to differentiate clearly between
analogical and pattern-based approaches.

In summary, the most important difference between the two processes is that
while analogical word formation is primarily dynamic, pattern-based formation seems
to be more static.
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1. A Szegedi szotar szerint a Nap Varosaban az

alé
fonévnek két jelentése van: 1. ’vizallasos foldteriilet” — Aléba van a fodiink, konnyen
maogall rajta a viz és 2. mezei tmenti, uradalmi fasor’ (SzegSz. 1: 60).

Részletesebb vizsgalattal megallapithatd, hogy itt két kiilonbozd szdval — ho-
monimakkal — allunk szemben. Vegyiik szemiigyre a bizonyitékokat:

(1) A cimszénak ’vizallasos foldteriilet’ értelmezése a szemléltetd példamondat
alapjan igy pontosithaté: *alacsonyabban fekvd vizallasos foldtertilet’; szer-
kezetét tekintve pedig az urali eredetii (EWUng.) — elavult — a/ *alacsonyan levo rész,
valaminek also része’ fonév egyes szamu harmadik személyti -é birtokos személyjeles
alakja. A példamondat els6 szavaban a NySz. (1: 44 a/ a.) adatainak ismeretében
allyaba vagy alaba-féle hatarozoragos alak lenne varhatd, de a R. napi ’napja’ — 1. az
1524-es keltezésti felségfolyamodvany mondattéredékét: ,,zenthlyp®lth napy utan”
(MNy. 19: 127) — meg a ,nyelvjarasaink Jovi, hdti tipusi” alakvaltozatai (TNyt.
1I/1: 329) kétségtelenné teszik az alé valtozatnak fennebbi alaki tagolasat, ill. mdodosi-
tott értelmezesét.

(2) A ’mezei utmenti uradalmi fasor’ jelentésii alé — a TESz. (1: 138) tantsaga
szerint — nemzetk6zi sz6 (vo. angol Alley; német Allee; orosz annes: ’fasor, sétany’);
nalunk a 18. szazad kozepén jelentkezik el6szor ebben a mondatban: «Kimenvén az
aléba sétalni» (Nyr. 46: 150)”; tovabbi hang(alak)valtozatai: 1784: Allék gr.; 1807:
Alék gr.; 1882: dlléi gr. és N. dli. ,A m. allé kozvetlen forrdsa — allapitja meg a TESz. i.
h. — a német lehetett.” Megemlitendd, hogy ide tartoznak még az Uj magyar tdjszOtar
allé" szécikkének adatai is: 1. alé (Nyirkata); dlé (Gyaloka, Pereszteg, Nyaradmente);
al'é (Stimeg), dlié (Fels6ér), valamint a mar emlitett d/i (Rabagyarmat): rendszerint
fasorral szegett vagy erddben levd szekérut és 2. dlé (Gyaloka, Nyaradmente), dlié
(Fels66r): két ut kozotti erdérész (UMTsz. 1: 199-200).

2—4. A XX. szézad els6 negyedében Kertész Mano ramutatott arra, hogy a

biibdjos

’(a hajdani babonas hit szerint) 6rdéggel cimborald s ennek révén természetfolotti ké-
pességeket, foleg ronto, pusztitd hatalmat szerzett n6 (ritkan férfi)’ sz6 ,,ott, ahol még
¢l a nép ajkan, etimoldgiailag egészen elhomalyosodott: bibanyos [helyesen: bibdnyos]
(Palocsag, Ethn. 3: 351, 355); bibanyos [helyesen: bibdnyos] (Matra vid., Nyr.
22: 240); buvdjos (Torontal m. [Morotva], Kalman L.: Szeged népe 2: 102)” (Kertész:
Szok. 72). — Vegyiik még ezekhez a bibajos asszon (Magyarkanizsa) ’varazslas tudo-
manyaval, hatalméaval rendelkez6 <asszony>’ és bubdjos asszonhon (hr. Szeged) ’ua.’
(UMTsz. 1: 651) nyelvjarasi adatokat is.

Nyelvemlékeinkbol megallapithatd, hogy az elhomalyosodas joval régebbi kele-
ti; 1. példaul a bivos bdjos, biivolés bdjolas, biibaj vagy biibdjos valtozata(i)ként je-

Nyelvtudomany 1 (2005): 131-146.
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lentkez6 biivis bajos, biivolés bajolds, bubdyj, illetdleg bibajos és bubdjos alakokat a
kovetkezd mondatokban: 1616: ,,Amaz biivis bajos 6rdonges babak” (Alvinczi: ItCath.
211: NySz. 1: 160 biivds bdjos a.); | 1668: ,Mindenféle poganyi biivélés bayolas, s
babonasdgh, és holmi enczenbencz aprdsagh ceremoniak fellege fogta el az apostali
tiszta tudomanynak rogyogo tinddékléset” (VarM: Szov. 141: NySz. 1: 160 biivélés
bdjolas a.); | 1700: ,Leanyom valami bubdjjal veszhetett” ~ , Téged artalmas szem
bubdj vesztett sebesitett” (Gyongy: Char. 109, ill. 122: NySz. 1: 159 bii-bdj a.).

A biivis bajos, biivolés bajolds, bubdj, bibajos és biibdjos valtozatok jol lattat-
jak: egyszer a bii (>) bii *blivos’ elemiik vesztette el etimologiai kapcsolatat a bii "bi-
vos bajos’ (alap)szdval ugy, hogy bu (> bu) ’banat; baj’ alakként 0j, népetimologias
testet Oltson, masszor pedig a bdjos eleme értelmesiilt masodlagosan ’nehézséggel,
kiizdelemmel jard, veszodséges’ jelentésti bajos-sa. Egyébként: az & > i > i
delabializacidja majd rovidiilése, ill. a b > v valtozas is minden bizonnyal hozzajarult
ahhoz, hogy a bibdjos > bibdjos, ill. a buvdjos valtozat félig elhomalyosultta
valjon; a bibdjos pedig a tovabbi fejlodése sordn (a j > my nazalizdcidja révén)
bibanyos-sé deetimologizalddjék.

Megjegyzés: Ugy gondololm, hogy az 6torok eredetii (TESz., EWUng.) *varazs-
las, boszorkanysag’ jelentésti bii ~ bii ~ ~biiv ~ biiv (t0)valtozatok népetimoldgiasan
igencsak befolyasolhattak a — foként Erdély-szerte honos — ismeretlen eredetii (EtSz.)
N. bii (>) bii (Temeskoz; Székelyfold; Haromszék varmegye; Csik varmegye; Moldva,
Klézse; stb.) 1. ’ronda, undok, ocsmany, utalatos’, 2. (Moldva, Klézse) ’rondasag’
(MTsz. 1: 206, 1. bii a.) névszo szbtestét, valamint a biiség (> biiség) "rondasag’, biivil
(ebben: el-biivol *6sszerondit’), bitvilkodik (~ biivolkodik) és biivoskodik ’disznolko-
dik’ (EtSz.) stb. szarmazékainak milyenségét. Ennek kozvetett bizonyitékaként alljon
itt Kertész Mandnak (Szok. 71-2) 1922-ben megfogalmazott kovetkezd — valdszintinek
mondott — véleménye: a bii (>) bii *blivés’ meg a bii (>) bii 1. ’ronda, undok, ocsmany,
utalatos’, 2.’rondasdg’ azonos eredetli lehet. Szempontjat igy fejti ki: ,,A népben é16
nagy irtdzat az 6rdog szovetségeseitdl valoszinlive teszi, hogy [a biibdjos, biivis bdjos-
félékben: M. S.] ezzel a bii széval van dolgunk a kovetkezd székely kifejezésekben:
Biinél is biivebb; bii dllat: undok 1ény; bii személy: fortelmes r[ingy]o; bii szerzet: ron-
da, ocsmany nép, utalatos teremtés (Kriza: Vadr., MTsz.)”. Megitélésem szerint e két
sz6 szarmazasbeli kapcsolatanak homalya szabta volt meg Kertész Mandnak — tudds
etimologizalason alapuld — Gtletes szofejtését. Talan azért is fogalmazott 6vatosabban,
mert tudta — a t6le idéztem mondathoz fiizott labjegyzetben utal is ra —, hogy az EtSz.
kulonvalasztja e két szot egymastol (uo. 72).

Végkovetkeztetésként tehat megallapithatjuk: a Kertész-féle eredetmagyarazat
oda mddosult, hogy az ’ocsmanysag, rondasag’ jelentéskorébe tartozd — ismeretlen
eredetlt — bii, bii, biivds, biivebb, biivol-félék szotestének (tovaltozatainak) alaku-
lasat igencsak befolyasolhattak népetimologidsan a boszorkanysag fogalomkorének
bii ~ bii, biivds, biivol stb. (6t6rok eredetil) elnevezései.

Elgondolkoztatéak — tovabba — a szegedi

biibdjos ~ butbajos 1. *6rdongds, boszorkanyos’, 2.’boszorkany, varazsld’, akinek bii-
v0s tudomanya van’
meg a biibdjoskodik ~ bubdjoskodik ’babonas cselekményt végez, ilyenben hisz’
vagylagos adatok (SzegSz. 1: 204).
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Az Osszetételeknek bii- és bu- jelzoi szerepl el6tagjai a szinkronia szempontja-
bol felfoghatok egyenrangu kettdsségként vagy a helyes és helytelen viszonyaként,
esetleg a szabalyos és kivételes ellentéteként. ,,Minthogy a nyelv minden adott pilla-
natban rendszer — irja Deme Lészlo A nyelv miikodésének és fejlodésének objektiv
dialektikdja cimii dolgozataban (I. OK., XIII, 1958, 320.). — De leird metszetében soha-
sem lezart €s ingadozasoktol mentes, mert mindig van benne valami valtozoban, kelet-
kez6ben és elhaloban...” Ebbdl a ténybdl ugy vélem arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy (1) a szegedi névszok vagylagossaga minden bizonnyal a biibdjos — biibd-

cres

leg (2) a fentebb bemutatott

biivos bajos — biivos bajos,
biibdj — bubdyj,

bibdjos — bibajos,

biibdjos — bubajos
valtozas masodik tagjanak allanddsulasa eldtt feltehetdleg szintugy létezhettek koz-
tes, atmeneti — ingadoz6 — valtozatokként biivés bdjos ~ biivos bajos, biibdj ~ bubdj,
bibdjos ~ bibajos, biibdjos ~ bubajos-téle alakok. E kettdsség valosziniiségét megerdsi-
tik tobbek kozott az altalam masutt (Mokany 1995: 14-7) megtargyalt motola ~
motolafa, dspa ~ dsfa (vagy dspa ~ dspafa), szdtyva ~ szatyfa, fajsz ~ fajszfa ’fonal-
gombolyitd eszk6z’ nyelvjarasi szoparok is.

Es végiil: a szakirodalomban feltiinik egy Gjabb nyelvjarasi

bubdjos
melléknév is; 6t Kavassy Sandor igy mutatja be a Sz6- és szélasmagyarazatok Szatmar
megyébol cimi cikkében: ,,Szamoskozi tajszo, jelentése: ’banatos, szomoru, elkesere-
dett, kedvetlen’ stb., atvitt értelemben ’rossz, gyenge mindségli’. Elsdsorban foldre és
emberre mondjak. «Nézd csak azt az embert, milyen bubdjos az, mindég csak szomor-
kodik». Foldek esetén a lapos, mélyen fekvo, vizallasos térségek, az ugynevezett alja-
Jfoldek mindsitése” (MNy. 88: 92).

Ennek a bubdjos-nak a létrejotte szerintem a kdvetkezoképpen magyarazhatd
meg: a N. (Biharfélegyhaza: UMTsz. 1: 604.) *bibanat’ jelentésti bui-baj mellérendeld
Osszetétel alapjan joggal feltehetjiik, hogy a szamoskozi bubdjos eldzménye *bubajos
(<t *bubaj) bi(s-)baj(os)’ lehetett, a hangja pedig a j nytjtd hatasa révén valtozott
d-va. — A leirt események Gsszefiiggd sora igy abrazolhatd:

[N.*bubaj *babanat’ :>] *bubajos 1. ’banatos, szomoru, elkeseredett, kedvet-
len <ember>" — 2. ’rossz, gyenge mindségii (fold )’ > bubdjos ‘va.’

5. Azt a meggyzOdést, hogy a tisztességteleniil, azaz ebiil szerzett vagyonnak
hamar el kell fogynia, nyelvjarasainkban igy fejezik ki:
ébiil gyiitt, ébiil mént

(Stumeg), Ebil gyiilt, ebiil megy (Nagy-Sarrét), Ebiil gyiilt (Debrecen), ébiigyiitt

(Lovaszpatona), Ebii jott, ebii kél néki elménni (Nagyszalonta) (UMTsz. 2: 6. eb a.). A

kézmondas rége(bbe)n foljegyzett valtozataibol — 1. pl. 1598: Decsi: Adag. 53: Ebul

kereset marhanak ebul kel el vezni vagy 1708: PP: Ebiil gyiijtott marhanak ebiil kell

elveszni: male parta male dilabuntur (NySz. 1: 554 ébiil a.) — arra kovetkeztethetiink,
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hogy ebiil gyiilt ’(hamisan, becstelentil) gytjtott, keresett’” volt az eredeti igeneves szer-
kezet. Mivel nyelvjarasainkban a gyiilt, gyiilt igenévnek gyiitt, gyiitt alakvaltozata kiej-
tésben Osszecsengett vagy egybeesett a ’jott’ jelentésti nyelvjarasi gyiitt, gyutt (mult
idd, harmadik személyli) igei homonimajaval (v6. Nagyszalonta: gyiittel *jottél’ és
gyiimi *gytijteni’: UMTsz. 2: 767 gyiijt és 1163 jon a.; MNyA. 570 jott és 312 gyiljt a.),
a nyelvérzék az igeneves szerkezet eredeti alaptagjat a nyelvjarasi gyiirt "jott” szoval
cserélte fel. Ez a ,,csere” valthatta ki a k6zmondas masodik felében levd ebiil ~ ébiil
mént —linearis analdgiaval (Juhasz Dezsé szakkifejezése: MNy. 97: 84) is
megtamogatott — hatirozds igei szészerkezet megjelenését, 1. példaul a siimegi Ebiil
gyiitt, ébiil mént kozmondas-valtozatot. E modosulést egyébként az az erkdlesi hitval-
las is segithette, hogy a tisztességes vagyonért keményen meg kell dolgozni, azt éveken
at szorgosan gyijtik, és nagyon meggondoljak, hogy mire koltsék; de a konnyen vagy
ebiil jott pénz rendszerint konnyen e/megy (hacsak nem sok-sok millios vagy milliardos
nagysagu az ilyenfajta ,,gytijtemény”). — Képletben kifejezve:
ebiil gyiilt ~ e. gyiilt > ebiil gyii()t' ~ e. gyii()t"’ gylilt’ => e. gyiitt’ ~
e. gyiitt* *jott’ [< N. gyiitt <> ment]
Erdekes az ébiil gyiitt, ébiil mént kozmondasnak lovaszpatonai
ébiigyiitt (= *ebul jott’)

onallosult frazéma-torete. Létrejotte azzal magyarazhatd, hogy ,.csonka” alakja
szintigy képes markansan felidézni a gyakra(bba)n  hasznalt
(virtualisan jelen levd, odaértett) teljes valtozat jelentéstartal-
mat. Az efélék eredetileg jobbara alkalmi — szituativ — képzések; egyikiik-masikuk
helyenként unikalis elemmé is valt. Ilyenek példaul a kovetkezd nyelvjarasi frazéma-
stiritményfélék, melyeknek eldzményei a dinamikus szinkrdnia segitségével igy valo-
szinlisithetdk:

Csere csala (Karakkoszoresok; Kiskunhalas; Makd) *aki csereberél, rafizethet a
cserére, csalddhat” <« Hoédmezdvasarhely: Csere-csalavaj jar «— Szeged: Csere
csalaval jar ~ (Kiskunfélegyhaza) Csere csalava jar < Lovaszpatona: A csere csalavol
jar (UMTsz. 1: 794 csere’ a.); vo. csere-csala (Csokoly) értéketlen dolog’ (uo. 795
cserecsala fn. a.); |

Ebenguba (Szabadka) ’semmit sem nyert a cserén, rosszért rosszat kapott’ (uo.
2:5) « Eben gubat cserélt (CzF. 2: 443 ¢éb a.);

Zsdakli-f*otli (Mihalyi), ebben: Az izs zsdakli-f*6tli: az a firfi ippenn ollan darabos
embér, minnd a felesigé *minden zsak megtalalja a maga foltjat’ (MihTsz. zsdkli-foltli
a.) <— N. Minden zsaklik fotlik (NéprNytud. 40: 49—50.).1

6-7. A magyar nyelvjarasok roman kolcsonszavai cimii kitind szotar szerint a
Sfustély ~ fustyél ~ fustéj ~ fustyéj stb. fonév a roman fuscel, fuscel, fustei, fustel ’csép-
vessz0, oldalzap, 1étrafok’ atvétele; a keleti nyelvjarasaink e gazdagon adatolt szavanak
igen valtozatos a jelentésszerkezete: 1. dorong, furkosbot’, 2. ’létrafok’, 3. ’szekérol-
dal zapja’, 4. ’szekérnyars’, 5. merdleges rudak a fonott jaszolban, 1észaban; a régi

! Forgacs Tamas a Lexikalizdléddsi és grammatikalizaloddsi folyamatok frazeologiai egységekben
cimi tartalmas cikkében (MNy. 2003, 421-7) az unikalizaloédast kivalto sokféle okot is szamba veszi, illetd-
leg vilagitja meg kiilonb6z6 szempontbol.
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fonott hazakba, régi sovénykapukba, a padladak felsorészébe helyezett merdleges bot’,
6. ’csépvesszd’, 7. ’bélfa’ és 8. ’pattanas a nyelven’ (MNyjRKolcs. 146).
Feltiing azonban, hogy a

Sfustél *pattanas a nyelven’

(Somkerék), valamint a fustyél *ua.” (Kobolkit) hangvéltozat jelentésében teljesen eltér
az Osszes elobbitdl. Ez abban nyilvanul meg, hogy (figyelmezve a roman sz6 ’csép-
vessz0, oldalzap, 1étrafok’ értelmezésére is) az 1-7. jelentések, illetéleg jelentésarnya-
latok osszefiiggenek, s mint ilyenek szemben allnak a 8. jelentéssel. Ez az 6sszeférhe-
tetlenség abbol addodik, hogy a somkereki és kobolkuti sz6 mas eredetii: a német Pustel
(auf der Zunge) ’pattands (a nyelven)’ fonév atvétele. Megallapithato tovabba az is,
hogy a somkereki és kobolkuti magyar alakvaltozat a *dorong, furkosbot’ stb. jelentést
fustél, fustel-félék népetimoldgias hatasat tiikrézik. — A két hangvaltozat alakuldsmddja
igy abrazolhato:

ném. Pustel ’pattanas (a nyelven)’ > m. *pustel ~ *pustél <> fustél,

fustyél "va.’ [« fustél ~ fustyél *dorong, furkésbot’]

Itt sziikséges helyreigazitanom (mert kiki a maga hdza eldtt is sopdrjon) azt a
régebbi allitdsomat, miszerint a moldvai csangoé ica ‘nemzedék, generacid’ fonévnek i
,morfémaja” azonos az ugor eredetii i ’kicsi(ke)’ tovel, igy tehat a N. iboda ’leszarma-
zottja, utdda valakinek’ meg a N. ivad ’ivadék’ szdcsalad tagja (NéprNytud. 41/2: 383).
— A népetimologia lidércfénye csabitott el (ki tudja, hanyadszor?) engem is: a kdzben
megismert helyes magyarazat viszont az, hogy a moldvai csangd ica jovevényszo: a
roman eredetl székely csango ’td, sarjadék; eredet, szarmazas’ jelentést vicd-nak val-
tozata; vO. rom. vitd *sz016t0; eredet, szarmazas’ (MNyjRK®&lcs. 403 vica a.).

8. A magyar nyelv értelmez0 szdtara a bizalmas nyelv szavaként mindsiti a
kimegy a helyébol *<kéz, lab> kificamodik’

allandésult szokapcesolatot, és ezzel a Moricz Zsigmond-idézettel vilagitja meg jelenté-
sét, valamint mondatbeli hasznélatat: Ugy lehajitlak innen, hogy kezed-ldbad kimegy a
helyébiil (ErtSz. 4: 130 kimegy 10b a.). Nyelvjarasainkban is élnek e kifejezéssel; pél-
daul: Ki-ment a ldba a hejjé:riill (= kificamodott, kimarjult a csuklojabol) (SzamSz.
1: 506 kimegyen a.); | kimégy a hejibdl *kificamodik’ (TorSzj. 99.); | kimegy a hejibiil
(Sztana), | kimégy a hejibiil (Kalotadamos) 'va.” (KalTszok 74.); | kiment a hejjibiil a
keze, laba ’kificamodott a keze, bokaja’ (Técsd: sajat adatom); | kimén a helibi *kifica-
modik’: Ram né szamitsatok vasarnap a méccsén, mer nékém mutko kimént a helibi a
bokam, osz még most is faj (KuTsz. 56); | stb.

Régi nyelvi adalékaink is vannak a kimegy igének ’kimenyiil’ értelemben vald
alkalmazasara: kimegy a csipdje *kicsikkan/kificamodik a csipdje’: 71760: Merk Luka a’
minapiban igen rutul meg verte Kotsis Petert. ugy hogy mais nyomorek ki ment a
Csipeje helybol [Kordd KK; Ks 17. XXXI]; | kimegy a ldba (helyébdl) “kificamo-
dik/marjul/menyiil a laba’: /771: Tudgyae a Tant ... hogy ... két Esztendds Paripa
Csikajat hol, kik, miképpen mitsoda patakba szoktették belé ? hogj edjik elso laba
hellyibol ki menvén maig is tsak tsingoladzik hogj réa nem alhat ... ? [Msz; BetLt 7
vk.]; | 1773: Mihaly Marton okre ... a Czako Gaspae Udvaran esvén el a siksag miatt
Laba ki menvén fob(e) ttdtte €s ki nyuzta [M.1éta TA; JHb II. 3]; | kimegy a valla he-
lyébol kicsikkan/ficamodik a felkarcsont (forgdja)’: 1768: a nyavallya tdres rea joven
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senki nem lévén mellette ugy Oszve rontotta a nyovallya torés hogy az derekais
kette tort az vallais le eset kiment hellyibol [Uraj MT; Berz. 14. XIV/7] (SzT. 6: 863.
kimegy 26 a.).

A magyar szokészlet finnugor elemeiben (2: 437) részletes magyarazatat talal-
juk annak, hogy a ményiil ige ebben: kiményiil ’kificamodik’ nyelviink ugor kori
ellemei kozé tartozik; els6 adatunk 1488-ban jelentkezik: aniam megh (antholth merth
laba ky menielth (MNy. 16: 79). L. még: 1540: ez elmwlt penthken Waar Mezenel az
lo esgk welem, az labom ky menywlt wgy anyera hogy nem alhathok reya [Kv; LevT 1?
89 Petrus Literatus Nic. Thelegdyhez] (SzT. 6: 872 kimenyiil ‘kificamodik/marjul’ a.).
A vogul és az osztjak adatok ismeretében természetes, hogy a menyiil, menyit szocsa-
ladnak a megy ige men- t6vébol vald eredeztetését a TESz. (2: 896 menyiil a.) is hataro-
zottan elutasitja.

Késobbi, illetdleg mai nyelvrétegbeli szereplésiik foként a Felvidék és Erdély
magyar nyelvjarasaira jellemzd: ki-ményiil, ki-menyiil "kificamodik’ (Csallok6z, Folso-
Csallokoz, Matyusfolde, Ersekujvar, Rozsnyé; Erdély, Székelyfold), | ki-ményiil kifi-
camit’ (Gomor varmegye; Rozsnyo), | ményiilés *ficamodas’ (Pozsony varmegye. Tar-
nok) (MTsz. 1: 1433); | kiméniil (Gice), | kiményd (Nagycétény Nemespann, Nyitrakér),
| kiményiit (mult id6: Dunaszeg); | kiményiit (mult 1d6): Kiményiit a kezem (Bogya), |
kiményiil (Nemeshodos, Vaga), | kiményiill (Sokszeloce, Martos, Ebed), | kimdnyiil
(Réte) ’kificamodik’ (UMTsz. 3: 337-8).

Ugy vélem, hogy a kimegy a helyébdl szokapcsolat igei része népetimologiasan
alakult a kimenyiil *kificamodik’ igekotds igébol, a nyelvérzék ti. a megy igének meny-
(v6. N. menyek *megyek)’ tovaltozataval asszocialta. Ennek a téves képzettarsitasnak
volt a foglya Czuczor Gergely és Fogarasi Janos is, azt allitva, hogy a ’kificamodik’
jelentést , kimentil, azaz kimendvé lesz” (CzF. 3: 729. kificzamodik a.) igeko6tds igének
a ,,gyoke a mozgast jelentd men” (vo. 4: 475-6).

A cimbeli allandosult szokapcsolatnak kimenyiil igekotds igéjét tehat a népeti-
moldgia juttatta kimegy alakjahoz. — Abrazolva:

valamije (pl. keze, 1aba) kimenyiil <> valamije (pl. keze, 1aba) kimegy a he-
lyébdl [ &= megy, N. meny(ek) *megy(ek)’]

9. A

malnahiilep

nevli ‘'malnabdl késziilt hisitd ital’-t igy mutatja be Hantos Gyula: [Kolozsvarott]
,,3zornyl rekkendség van. Ma jo két hete. Tikkad meg az ember. Haszasztan akad
citrony, ecs csep lemonadé, vaj eggy kartyus malna Csucsarol mdlnahiilepnek” (Hantos
1943: 33). Vizakna nyelvjarasdban szintén ismert a mdlna hiilep nevi hisito ital
(UMTsz. 3: 974).

Ennek a szonak kéziratos céduldja keltette fel figyelmemet. A mdlnahiilepnek
['] cimszé alatt ugyanis a kovetkezd értelmezés all: (malna)hiisitd, majd ezt koveti:
A, E. v6. MTsz.: hiilepedik]”. E szogletes zarojelben levo utalas — kifejtve — a kovet-
kezd informaciot tartalmazza: Abaffy Erzsébet szerint a mdlnahiilep sszetétel utdtagja
taldn a N. hiilepedik, hiilemedik *hiil’ (MTsz., UMTsz.) stb. szocsalad tagja, amelyik
olyan igébdl vald elvonas lehet, mint amilyen példaul az (il ->) dilepedik > iilep vagy a
(telik :>) telepedik :> telep.
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Ugy vélem azonban, hogy a hiilep szoalaknak szarmazésa szerint nincs koze a
hiilepedik "hiil’ igéhez, hanem az MTsz.-ben k6zo6lt *hisito ital” jelentésti jiilep (Erdély;
Kolozsvar), silep (Kolozsvar) fonév valamelyik valtozatdbdl alakult népetimologidsan
(mintha a hiilepedik *hil’ igébdl eredt volna). Tulajdonképpen az Erdélyben foljegyzett
(de bizonyara Kolozsvarott is ismert) mdlna-jiilep *malnaszorp’ (MTsz. jiilep a.) vagy
malna-iilep lehetett az eredeti formaja. — Megemlitendd, hogy a jiilep *f6zet | hisitd
ital” (a TEsz. és EWung. szerint) vandorszd; vo. példaul: k. lat. julep; sp. juleppe; fr.
Jjulep; ol. giulebbe, giulebbo, giuleb: nagyon édes szirup, fozet’. ,,Végs6 forrdsa a
perzsa gulab ’rézsaviz’, amely az arab gulab, guleb ’rdzsaviz, szirup’ kozvetitésével
terjedt el” (TEsz. jiilep a.).

10. Apatfalvan

nyilti puska
az a '<gyermekjatékként:> meghajlitott vesszobdl €s madzagbdl késziilt {j°, amelyet
tobb nyelvjarasban (pl. Kemenespalfan, Nagykanizsan) nyilpuska-nak neveznek
(UMTsz. 4: 120. nyilpuska, nyiltipuska a.).

A nyilti puska valtozat szemmel lathatéan népi atértelmezés eredménye, ti. a
nyelvérzék a nyil *nyil’ fonevet a nyit, nyill(ik) ige szocsaladjahoz kapcsolta, vagyis a
nyilt (nyelvjarasi nyilf) 'nyitott’” melléknévvel azonositotta; az atértelmezés szemléleti
alapjat az ijnak hasznalat kdzbeni boltozatosan ,,nyil6” majd (kilovés utan) visszapatta-
n6 mozgasképe adhatta. — A népetimoldgias valtozas linearisan igy abrazolhatd:

*nyilpuska <> nyilti puska [< nyit, N. nyilik "nyit, nyilik’]

11. A jelképek vildganak eszkozével, gyonyort szimbolumok révén fogalmazo-
dik meg a bozodi kozosség értékitélete a megesett ,,ndszemélyhez” az alabbi szdlasban,
amelyet Sandor Domokos a 19. szazad derekan hallott ,,az 50-es 60-as években, tisztes
tarsasaghoz szokott 6regebb emberektdl”:

feslika nyireleje kertje
(UMTsz. 4: 122 nyireleje a.). E reprezentativ tajszotar szerkesztéi szerint a nyireleje
szoegyed olyan osszetétel lehet, amelyik a nyir és az eleje 6sszekapcsolasa révén kelet-
kezett. E felfogas bizonyitékat az eleje szocikk végén talaljuk meg: ott ugyanis az
O0sszetételek kozott utalnak a nyireleje fonévre (uo. eleje a.). A nyirelejé-rol
kialakult véleményiiket alighanem az ilyesféle példak ismerete, hatdsa befolyasolhatta:
iimogeleje (Ecs) ingeld’ (UMTsz. 2: 1084 ingeleje a.), az eleje dombosodik (Apatfal-
va) ’<terhes asszony> hasa nd’ vagy (kissé tdvolabbrol:) szabad az eleje (Martos)
*<olyan nére mondjak, aki el6tt nincs kotény>" (UMTsz. 2: 79 eleje a.). — A feslik a
nyireleje kertje szolasban szerintem annak a valakinek akertjérdl van szo,
aki nem mas, mint a lednyzonak ugymond a nyirele, azaz ’volegénye’. Ez a — kivalt-
képp Moldva-szerte elterjedt (1. a MoldCsNyA. 125. szolapjat) — roman eredetii nyirel,
nyirel, nyirely, nyirej, nyirel, nyiril stb. ’vilegény’ (v6. pl. rom. nyelvjarasi n'irel, mirel
stb. "ua.”: MNyjRI6v. 278. nyirel a.; UMTsz. 4: 122) a bozodiek nyelvjardsaban sem
(volt) ismeretlen, és ebben a kifejezésben értelemszeriien bizonyos pejorativ érzelmi
toltete van. Az iddvel elhomalyosult birtokos személyragos nyirele valtozathoz jarult az
azonos funkcioju -je birtokos személyjel, azaz: nyirel :> nyirele > nyireleje
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‘nyireléje’. Ez utobbinak -eleje széeleme minden bizonnyal hozzajarult az eleje ’(ti. a
leanyzo szoknyajanak az) eleje’ igének pajzankodo képzettarsitasahoz.

A feslik a nyireleje kertje tehat szd szerint igy értelmezendd: ’feslik a
»,volegénye” kertje’. — Nem kétséges, hogy a (viragos)kert a ndi genitalia
jelképes kifejezoje. Igy tehat az ebben a ,,volegény” tulajdonanak tartott (vagy vélt)
kertben” fesld, a szerelem bimbdjat, kelyhét egyre jobban feltard virag a sarjadzd
— gyermekemberré — fejlodo uj élet szimboluma. A viragrol mint az élet szimbolumarol
részletesebben 1. Szimtar kert (252, 253, 254) és virdg (490-1, 492) a., valamint Jeltar
kert (116) és virdag (253) a.

Megjegyzés: Visszakerestem e szolasnak adatat az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetében levé UMTsz. cédulaanyagéban. A nyireleje cédulajanak hatlapjan az alabbi
— fejtegetésem igazat is megerdsitd — megjegyzeést olvastam a — ma mar sajnos néhai —
foszerkeszto tollabol: ,,Lehet, h[ogy] tkp. a nyirel sz6 van benne, de legvaloszinilibb a
szokeveredés. [gy marad, annal is inkabb, mert 2 ut[alas]t is érintene a véltoztatas.” Ti.
az eleje és a feslik szdcikkekrdl van sz6. Az mar sajnos 6rok rejtély marad, hogy
Lérinczy Eva mely szavak ke veredésére gondolhatott.

12. A szlovakiai Nagyolved magyar nyelvjarasaban
oszia
a ’gabona kozt termd, zabhoz hasonld gyomndvény’ neve; itt jegyzték fel dszids ’olyan
<gabona>, amely kozott 6szia nevli gyomnovény terem’ melléknévi szarmazékat is
(UMTsz. 4: 216 észia, ill. dszids a.).

Nem kétséges szerintem, hogy cimszavunk a szlovak *zab’ jelentést ovos nyelv-
jarasi ovsiha *héla-zab, vadzab (Avena fatua)’ (Hvozdzik 801) kicsinyitd képzds szar-
mazékanak atvétele; vele azonos értelmiiek az ukran vivsjuha, az orosz ovsjug és a
szerbhorvat ovsika nyelvjarasi szavak is; mindezek alapszava az 0sszlav *ovess ’zab’
(Machek: EtSIC* 4234 oves a.). A nagydlvedi észia etimoldgiailag osszetartozik a
’kalaszos virdgzata pazsitfli; Lolium’ jelentésti régi (1567) wadocz és nyelvjarasi vadoc
Osszetett szavunk dc (< dsz) ’zab’ utdtagjaval, valamint a kihalt dsz 'va.” foneviinkkel
(Mokany 1997: 130). — A szlovak ovsiha szbdalak azt a valdszinl feltevést sugallja,
hogy a Nagydlved nyelvjarasban meghonosodott mai (maganhangzokozi 4 > j valtoza-
son atesett) 6szia [ejtsd: dszija vagy észi'a] valtozatnak az 4tvétel idejében *dsziha-féle
elézménye lehetett.

13. A nyelvjarasi
szerball

’sz0rpol, sziircsol” (evés vagy ivas kozben) (SzamSz. 2: 345. szerbdl a.) igét A magyar
nyelv torténeti-etimologiai szotara a hangutanzo eredetii szorpol *<folyadékot> dssze-
szoritott ajka és fogai kozott, sziszegd, ill. szortydgd hangot adva apranként felsziv’ ige
(egyik) alakvaltozatanak tekinti (TESz. 3: 797). Megemlitendd, hogy majd negyven
évvel korabbi adatunk is van ra Beregszasz (Karpatalja) nyelvjarasabol: szerbal *iszik’,
illetdleg be-szerbdl *megiszik’ [pontosabban: ’sok szeszes italt megiszik’] ebben a
mondatban: En is be vétam dilitva rendesen, mer még tobbet beszerbdltunk (MTsz. 2:
542).

Cimszavunkat a ruszinbol szarmaztatom; 1. a karpataljai ruszin serbati kanalaz-
ni, hig ételt enni, sziircs6lni’ (Csopei 1883: 360), maramarosi ruszin cépboamu ’va.’
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(Bevka 117), ukran cepbamu ’levest (sziircsolve) kanalaz’ ebben a mondatban: Vcaoe,
bpame, na nasouxy, cepbaii 0o6py nonueouxy [Ulj le, testvérem, a 1ocara, s kanalazd a
jo leveskét] ~ coopbamu *va.’: Ceopbaii iiywky, Ha Owi pudka ecms [Kanalazd a
halleveskét, halacska van az aljan] (Hrin¢enko 3: 283 ndnisgka a., ill. 4: 238 coopbamu
a.) és még a maramarosi ruszin ’levesfélék, amelyeket kanallal szoktak enni’ jelentést
cépbanka -u névszoi szarmazékot (Bevka 117). Az ukran cepbamu ~ cvopbamu, orosz
cepbcmu ~ cépbams, fehérorosz cepbayu, dorosz cepbamu, 6szlav cpbbamu , bolgar
cvpoam stb.: ’xnebarp [szlrcsol, horpol (ételt, folyadékot)]” 6si hangutdnzd szd
(Fasmer 3: 604). Eredetmagyarazatomat a magyar sz6 nyelvjarasi helye, irdsos forrasai
is megerdsitik.

14, Debrecenben keresztszop-nak nevezik ’a taliga két radjat Osszekotd 1éc’-et
(UMTsz. 3: 230). — Ennek az &sszetételnek
5Z0p
utétagja minden bizonnyal az ukran cayn ’oszlop’ (Hrin¢enko 4: 153) atvétele; 1. még:
ocseh stlip, slip, N. sloup; lengyel, a-szorb s/up ’oszlop’ szavakat; mindezek a szlav
stelps *oszlop® fejleményei (TESz., EWUng.). Igy tehat végsd soron azonos eredetii
egy szlav stl- szokezdd elézményli oszlop és colop szavunkkal. — A debreceni szdp
valtozat ugy johetett 1étre, hogy a *szlup torlodé massalhangzéi koziil kiesett az / (vo.
gloria > N. goria), majd ezt kovette az u >*u > ¢ vagy esetleg u >*o > ¢ hangvalto-
Zas.

15. A Kapnikbanya és vidéke
tarnica ’erdébeli fiitermd tér’

(MTsz. 2: 666) fonevét Bakos Ferenc a ,,vitatott eredetli” roman tdrnitd "nyereg, hegy-
nyereg’ atvételének tartja, am megjegyzi, hogy ,.esetleg egy régebbi magyar tdarinca
‘nyereg’ (1647: MNy. 3: 38) keriilt at a romanba. — A targyalt hapax mindenképpen a
romanbdl vald. — Blédy 87 (Bakos 311). A magyar nyelvjarasok roman kélcsonszavai
is a tdrnicd-val kapcsolatban a roman tarnitd *teherhordd nyereg; nyereg; hegynyereg’
atvétele mellett tette le a garast, azzal a kiegészitéssel, hogy ,,Kniezsa szlav eredetlinek
tartja a [tdrnica] szét (Szllsz. I: 520), a rfloman]t pedig a m-bol szarmaztatja (v6. még
Tiktin). Tamasnal (UngEIRum.) semmi nyoma annak, hogy ez a feltételezés valdszinti
volna” (MNyjRKo6lcs. 375-6).

Az alabbi adatok szerintem viszont azt valdsziniisitik, hogy a cimbeli magyar
nyelvjarasi sz egy feltehetd szlav, pontosabban: karpatukran (ruszin) *travnyc’a *fi-
ves teriilet, kaszalld’ ndnemi fénévnek az atvétele. Noha ilyen nénemii szd sem az
ukranbol, sem a tobbi szlav nyelvbél nem mutathaté ki, (egykori) meglétére utalnak a
trava *fi’ alapszonak a szlav nyelvek tobbségében meglevod -nik képz6s himnemil
szarmazékai; 1. példaul: ruszin mpasuux ’fiives hely; fiiveskert’ (Csopei 396), ukran
mpasHux ’Mecto, mopociiee TpaBoii® [fiives teriilet] (Hrincenko 4: 278.), lengyel
trawnik tazon’ [gyep, pazsit] (Rozvadovszkaja 637), orosz mpashiix *XOpOIIUH JIyT;
TpaBHOE MECTO, Cpeld Oe3TpaBbsl; HUI3MEHHOE MM CHIPOBATOE MECTO, IJIe TPaBa, U B
3acyxy, pacret moiyuire’ [jo mindségl rét; flivel benott rész kopar foldteriilet kdzepén;
alacsonyabb fekvést vagy vizeny0s hely, ahol szarazsag idején is kiaddsabb a fliter-
més] (Dal”® 1956, 4: 424 mpasd a.), cseh trdvnik *misto porostle travou’ [fiivel bendtt
hely] (SlJazC. 1535 trdvni a.) és a szerbhorvat mpdenux 1. *Tione, 3acesHHOE TPaBOi’
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[fuvesitett foldtertilet], 2. *my»xalika; MecTo, 3apociiee TpaBoi; ra3on’ [rét; flivel bendtt
hely; gyep] (Tolsztoj 948).
16. Az ’encianfélék csaladja | encian’ jelentésii
tdarnics

novénytani szakszé ismeretlen eredetii (TESz. 3: 856; — az EWUng. nem foglalkozik
vele). Megjelenésével, illetdleg szarmazasaval kapcsolatban Mollay Erzsébet a kovet-
kezoket deritette ki: ,,Dioszegi és Fazekas tették meg [a Genitiana nemzetség nevének]
a MFiiv.-ben, innen terjedt aztan el. A MFiiv.-nél korabbi adatot nem ismer ra a TESz.
mast, mint: »1803.: Speerenstich: ,tarnitska” (MARTON Speerentich a.)«” (Mollay:
helyes megallapitasra jut, hogy egy szerbhorvat trnci ’borzadas, rettegés’ szobdl a
magyar fdrnics nem szarmaztathatd (Mollay, uo. 46). Megvallja: a tarnics névnek mind
eredetére, mind motivaciojara nem sikertlt fényt deritenie, ettdl fiiggetleniil mégis
nagy valdszintiséggel megallapithatok azok az — alabbiakban részletesen kifejtett —
asszociacios tények, amelyek hatdsara a népetimologia a sajat vonzaskorébe vonta e
novénynevet:

,»Van ugyan két olyan tulajdonsaga is a tarnicsoknak — irja Mollay —, amely a tdr
igét asszocialja, mindez azonban még nem elegendd af[z eredetlmagyarazathoz. Az
egyik: »A tarnicsok szép virdga nemcsak szineivel gyonyorkddtet, hanem nyildsdval és
zdrddasaval [én emeltem ki; M. S.] is érdekes. A tarnicsok virdagcimpainak mozgasat
hémérsékleti valtozasok okozzak...« (Rapaics: Természet 1937: 151). A masik: »A
tarnicsgy6kér vizes kivonata allas utan megkocsonyasodik a benne levé pektin miatt.
Ugyancsak ez okozza — a nedvesség hatasara — a gyokeér lassu feldduzzadasat, azért is
hasznaltak régebben a Laminaria helyett duzzadopalcikanak ... a test és sebek iiregei-
nek tdagitasara [én emeltem ki; M. S.] (MagyGydgyn. 216.)«. Mindenesetre szép hang-
zasu név — véli a szerzé —; a nyelvérzék a tar (tarul, nyilik) igével asszocialja, az élénk
-cs szOvég is »novényneves hangzasu« (1. pipacs, kikerics)” (Mollay, uo. 46).

A tarnicska szot a cseh nyelv sajatjanak tartom: a Kigyo-fil «» kigyotarnics
’Gentiana crusiata’, illetdleg kornisfit < kornis tarnics *Gentiana Pneumnanthe’ (CzF.
kornis a.) tarsnevek ugyanis azt sugalljak, hogy a régebbi ftdrnicska a cseh travnicka
“fiivecske’ (SlJazC. 1535 trdvni a.) tudatos atvétele. — Marton Jozsef lehetett szerin-
tem az, aki ,,szokonyv“-ének 1803-ban kiadott Német—magyar részében a cseh
travnicka *fivecske’ fonevet elsdként alkalmazta farnicska (olv. tdrnicska) alakban a
’Speerenstich’ novény megnevezésére, hogy majd néhany évvel késébb ezt a szot,
illetéleg ennek tdrnics-csa roviditett valtozatat Didszegi és Fazekas is megtegye a
Genitiana nemzetség nevének. — Nem zarhato ki viszont annak a feltevése, hogy #ir,
tarul igével kapcsolatos fennebb ismertetett asszociacios tények befolyasolhattak az
emlitett tudosokat abban, hogy a cseh trdvmicka széra essen a valasztasuk, s ezt
tdarnicska-va, illetdleg tarnics-csé értelmesitsék.

17. tdatorjdn *szélvész, orkan’

Az 6torok eredeti (EWUng. 1490.) tdatorjan :> tdatorjan-gyiikér (Csongrad megye
Szegvar) névszonak a ’Crambe tataria’ novénynév jelentésén kiviil nyelvjarasainkban
ismert még ’szélvész, orkan’ értelmezése is (MTSz. 2: 674); az emlitett szofejtd szota-
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runk szerint e metonimikusnak nevezett jelentésvaltozas gy keletkezhetett, hogy a
tatorjan nedves leveleit a szélvész elragadja, elhordja.

A tatorjan (Kecskemét) <: tatorjan-szél (Hodmezdvasarhely) ’szélvész, orkan’
jelentésének Iétrejottét — véleményem szerint — elddje, a tatos-szél (Kiskunhalas:
MTSz. 2: 644 tdltos a.) lexikai-szerkezeti szinonimdja indukalta: a tdtorjan-szél 6ssze-
tétel jelzdi szerepli el6tagjat tudniillik a nyelvérzék a tafos *garaboncias’ szoval hozta
kapcsolatba, s ezt az azonositast a nép igy fogalmazta meg: A4 tdtos [= ’garaboncids
diak’; — M.S. ] ott jart, azért vannak most azok a tatorjanszelek (Csongrad m. Mind-
szent: uo.); E népetimoldgia sziilte denotativ ekvivalencia, azaz tdtos-szél <> tdatorjdan-
szél azért johetett 1étre, mert a garaboncias didk — a hozza fiz6d6 hiedelemkor egyik
fontos motivuma szerint — azoknak, akik nem adnak neki tejet vagy nem hallgatnak ra,
blintetésiil ,,vihart, jégverést okoz” (MNL. 5: 264-5). — E valtozast igy abrazolom:

tatos szél *szélvész, orkan’ > tatorjan-szél *va.” [ < tdtos ’szE€lvészt okozo garabonci-
as diak’] > tdtorjan’ *szélvész, orkan’ (vo. a tdtorjan’' *Crambe tataria’ homonimaja-
val)

18. Az 1493 koriil felbukkano
weztegh

(olv. veszteg) hatarozdszoénak — A magyar nyelv térténeti-etimologiai szdtaraban idé-
zett ,,ees kywonny weztegh fekewt koporfobol” (FestK. 146: TESz. 3: 1129) mondatto-
redék alapjan megallapitott — jelentése: ‘életteleniil, mozdulatlanul’. A teljes szoveg-
kornyezet azonban e szénak — az én értemezésem szerint — inkabb ‘tetszhalottként’
tartalmi mozzanatat helyezi el6térbe. ime a teljes mondat (FestK. 373.):

,,Oth lakozyk een megh walthom ky hatalmas poklokbol ky zaggathny Es megh
hywevlth tagokban lelketh be ewtteny ees ky-wonny weztegh fekewt (1. a R. és N.
fekd, fekii * fekvs® melléknévi igenevet: TESz. 1: 868 fekszik a.) koporsobol”.

Az Osszetett mondat egykori megfogalmazdja — kifejtve — ezt a hitébdl fakadod
meggy6z0dést hagyomanyozta rank, kései olvasdira:

’Ott (ti. a mennyben) lakozik az én Megvaltom, akinek hatalmaban all, hogy (az el-
hunyt lelkét) a poklokbdl erdnek erejével kiragadja, kiszaggassa, és a kihiilt testébe
lelkét vissza-belehelyezze, és a tetszhalottként fekvot (ti. miutan felkeltette) a koporsd
fogsagabol kiszabaditsa’.

Targyalt szavunkat a TESz. (i. h.) a vitatott eredetliek koz¢é sorolja; ugy véli,
hogy (1) felfoghatdé megszilardult ragos alakulatként, mint a vész, veszik igébol -t
nomenképzdvel 1étrejott fonévnek -ig, -ég hatdrozoéragos formaja, avagy (2) ugy is,
hogy egy szlav vess tichv ’egész csendes(en)’ szokapcsolat (vo. horvat R. ve/z tih, vafz
tih ’ua.”) atvétele. Elsd esetben azonos felépitésti lehet az éltig, fogytig, holtig, untig,
valtig szavakéival, s jelentéstapadassal 6nallosulhatott *vesztig hallgat, *vesztig tagad
tipust szokapcsolatokbdl. ,,Ennek a magyarazatnak ellene szol — irja a TESz. —, hogy a
vesztig forma csupan kései [1718-bol szarmazo] szotari adatként keriil el6 [...], a
terminativusi jelentés nem mutathaté ki, s hogy a szdval nem alakultak olyan féle
szintagmatikus kapcsolatok, amelyek az emlitett -# képzos és -ig ragos kifejezések
esetében jellemzoek”. — A masodik (Hadrovics Laszlotdl szarmazo) magyardzat gyen-
géjét a TESz. abban latja, hogy a horvat R. ve/z tih, vaf tih szokapcsolat a magyar sz
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megjelenéséhez képest az atadd déli szlav nyelvekben viszonylag késén mutathato ki.
A torténeti-etimoldgiai szotarunk végkovetkeztetése: a veszteg szarmazasanak kérdése
egyeldre nem donthetd el; s ebbdl kifolydlag az sem vilagos, hogy a szavunk eredeti
szofaja hatarozoszdi-e, avagy melléknévi, és igy az sem, hogy a hallgatds vagy a moz-
dulatlansag tartalmi mozzanata lehetett-e korabbi. — Hadrovics Laszlé nem fogadja el
szofejtése fent indokolt elutasitasat; legfontosabb ellenérve: a szocikkeiben [NytudErt.
88: 73—7 és MNy. 1998: 69-70] ,.felsorakoztatott adatok eléggé bizonyitjak, hogy a
ves, vas (késobbi hangatvetéssel sav) névmasnak és egy melléknévnek kapcsolata al-
landdan hasznalt szerkezet volt, és igy a ves tih meglétét is sokkal korabbi id6re tehet-
jiik fel, mint amilyen korbol erre példat sikertilt talalnom” (MNy. 1998: 70).

Aligha kétséges ugyanakkor, hogy a fent idéztem 15. szazad végi mondatban a
wweztegh fekewt” szdkapcsolat jelzdjének szofaja hatarozoszo, és mint olyan (ugy
vélem), a vész, veszik ige tovébdl johetett létre - miiveltetd, valamint -eg deverbalis
nomenképzdvel; igy tehat az alabbi szoképzési sorba épiil be:

zug > zugat :>zugatag,
leng :> lenget :> lengeteg,
reng > renget :> rengeteg,
hall :> hallgat :> hallgatag,
sug > sugat > sugatag,
valamint:
vész :> (R. veszet ~) veszt :> veszteg

Magyarazatom mellett szolhat a kovetkezo, foként a bogarak vilagabol jol is-
mert jelenség, hogy erds ingerre hirtelen bekovetkezd megdermedés — kataplexia
— all be a testiikben; ,,alkalmazoja” tudniillik azzal haritja el a veszElyt, ugy védi életét,
hogy mintegy tetszhalottad valik és ez az igymond veszteg fekvd dllapot mindaddig
fennmarad, ameddig a (vélt) haldlos veszedelem el nem mulik. — Karolyi Gaspar Vi-
zsolyi Biblidjanak Ujtestamentumabol vett alabbi példénk arra is ramutat, hogy el6re
nem sejtett sulyos lelki(-testi) megrazkodtatas (ijedtség, félelem stb.) emberekben is
eldidézhet ilyen (tetsz)halottszerii — veszteg — allapotot:

1590:,,Az &rizéc pedig az nagy félelemnek miatta , meg réttenénec , és ollyanoc Iénec
mint az holtac” (Maté 28, 4).

Ezt a kiilonos allapotot mas — magyar és idegen nyelvii — bibliaforditasok régen szin-
tagy hasonlité mellékmondatokkal fejezték ki; vo. példaul:

1466: ,,0 felemetdl [ti. az angyal (meg)latasa keltette félelemtél] megyettec az rizée
es ISttenec mikent holtac” (MiinchK. 70: NySz. ijed a.);

1516-1519: ,,Uneki kediglen félelméért megrettenének az érizék, és olyanok lének, ha
megholtanak vona” (JordK. 28. capitulum, 131).

,»Y CTPAIIMBIINCH €r0, CTEPETYIIie MPUILTH Bb TPEETh, U CMAU, KAKb Mepmebie. [=
"Megrettenvén tole, az 6rzoket félelem keritette hatalmaba, €s olyanokkd valtak, mint a
halottak’] (Matfej 28, 4) — Megjegyzés: A tetszhalott 1836-ban német mintara alkotott
nyelvujitasi tiikkorszo (TESz. tetszhaldl a.); eltagjat a népi észjaras itt-ott tétt-re (vo.
tettet *szinlel’, R. tetik *valamilyennek latszik’: TESz. tetszik, tettet a.) ,,javitotta” vagy
cét-re értelmesitette (vO. cet balna’; ti. Jonas proféta ennek a tengeri emldsnek a gyom-
raban lakozott mintegy szinlelt halottként harom nap és harom &jjel).
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Megallapithatjuk tehat: a kiilonb6z6 biblidkbol idéztem mondatokban leirt azo-
nos esemeényt, vagyis azt az ésszel felfoghatatlan latvanyt, ahogy egy ember formaju,
villamlo tekinteti (tehat kozelrdl észlelt), vakitd hofehérségli szarnyas 1ény az égbol
alaszall, majd foldinduldsszeri robajjal elhengeriti-gorgeti a Jézus sirkamrajanak beja-
ratat elzaro hatalmas kovet, az drokben olyan félelemmel parosult kozvetlen életvesze-
delem-érzetet idézett eld, amelynek fenyegetd — sokkos — hatdasdra a haldl ldt-
szatdt keltd — tetszhalottszerii — dllapotba keriiltek.
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(VOLKS)ETYMOLOGIEN
SANDOR MOKANY

In seinem Aufsatz untersucht der Verfasser u. a. die Herkunft, die volksetymo-
logische und etymologische Umgestaltung, Umstrukturierung von hauptséchlich unga-
rischen Dialektwortern, Wortkonstruktionen und stehenden Wendungen. Der Artikel
enthdlt ausfiihrliche etymologische Ausfithrungen zu den einzelnen Wortern bzw.
Wendungen.



AZ -ERT HATAROZORAG KETARCUSAGA
AZ IROTT ES BESZELT NYELVVALTOZATOKBAN

NEMETH MIKLOS

Az -ért hatarozorag a feliiletes szemlélé szamara olyan morfémanak tlinhet,
amely a valtozatok, normativitads szempontjabol nem vet f6l semmiféle problémat, a
nyelvhasznalot pedig nem taszitja bizonytalansagba. Ha a magyar nyelvii szakiroda-
lomnak a korabbi nyelvallapotok irott nyelvét targyald munkaihoz fordulunk segitsé-
gért, azt tapasztalhatjuk, hogy a rag egyaltalan nem kap helyet a nyelvjarastorténetbol
sarjadzd, a nyelvi egységesiilés vizsgalatat célzo kutatasokban (Abaffy 1965, Barczi
1963, Benkd 1960, Deme 1959, Papp 1961). A nyelvjaras, irott nyelv és normativitas
viszonyrendszerét targyald munkak mellett — Szathmari (1968) tanubizonysaga szerint
— nem tiintetik ki figyelmiikkel a XVI-XVII. szdzad nyelvtanirdi sem (Sylvester Janos,
Dévai Biré Matyas, Szenczi Molnar Albert, Geleji Katona Istvan, Komaromi Csipkés
Gyorgy, Pereszlényi Pal, Kovesdi Pal, Misztdtfalusi Kis Miklds és Tsétsi Janos). Ez az
elhanyagoltsag azt mutathatja, hogy a nyelvtanirdk a rag hasznalataban nem érzékeltek
fesziltséget a formalodo irott nyelvi norma, illetéleg a nyelvjarasi €s beszélt nyelvi
valtozatok kozott. Persze figyelembe kell venniink, hogy 6k alapvet6en az irott nyelv
normajanak kimunkalasan faradoztak, és hogy ebben legfoképpen korabbi iddszakok
irott forrasaira tdmaszkodhattak, marpedig az irott nyelvben valdban nem til nagy a
valtozatossag a rag hasznalatdban (ennek adatait a késdbbiekben az 6magyar kortol
fogvan at kell tekintentink).

Hogy a rag hasznalata koriil mégis van némi bizonytalansag, azt a nyelvmiiveld
szakirodalom bizonyos megallapitasai érzékeltetik. Ezek arrol tanuskodnak, hogy a
nyelvmiiveldk figyelmét igenis magéara vonta a rag beszElt nyelvi alakgazdagsaga és a
valtozatok mogott foltételezett értékhierarchia. A Grétsy —Kemény (1996) altal szer-
kesztett nyelvmiivelé munka két ragvaltozatot foltételez, és szigoru itéletet alkot: ,,[...]
a rag -t hangja a biz-nép. beszédben altalaban elmarad: dohdnyér’ ment a botba; Kiild-
Jjetek Zsuzsikaér® azér’ mondom, stb. A mivelt beszédben és irasban azonban kotelezd
az -ért alak.” Szemléleti érdekesség, hogy e munka példamondatainak egyikében rog-
ton Osszekapcsolja a rag redukalt ejtését egy masik megbélyegzett fonetikai jelenség-
gel, az azonszotagu -/ kiesésével (bolt > bof) — igy teremtvén meg a nyelvi couleur
locale-t. A nyelvmivelé irodalom kordbbi 0Osszegzése (Grétsy—Kovalovszky
1980: 560) a ragnak nem két, hanem harom valtozatat ismeri: ,,A rag végén levo 7 a
kiejtésben gyakran elsikkad; ez a kevésbé valasztékos koznapi beszédben nem is nagy
hiba. Bar irasban nem hagyhatjuk el, k6ltdink verstani okok miatt élnek néha ezzel a
szabadsaggal [...]. A ragnak -¢ alakra rovidiilt valtozata azonban mar a kozvetlen stilu-
su tarsalgasban is feltinden pongyola, ill. népies izli. Tehat azért, miért stb. helyett
miivelt beszédben nem mondhatjuk ezt: azé, mié (mé).” A legutobbi idében Lanstyak
(2003) hivatkozik Jakab (1983: 110) irasara mint a preskriptiv szemlélet egyik megtes-
testilésére az ingyen ~ ingyért ~ ingyér valtakozas kapcsan.

Nyelvtudomany 1 (2005): 147-153.
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A nyelvmiivel6 munkakbol kivilaglik, hogy a beszélt nyelvben legalabb harom
fo valtozatban él a hatdrozorag — ha nem vesziink tudomast a redukalt ejtésii beszéd-
hangokrdl és az altaluk eldallithatd fonetikai variansokrdl: -ért, -ér, -é. Ezeket a beszélt
nyelvi valtozatokat a preskriptiv szemlélet alapjan ugy lehet szociokulturalis hierarchi-
aba rendezni, hogy a rag végén 1év6 massalhangzo redukalodasa a miivelt koznyelvben
nem engedhetd meg, és mennél erdteljesebb a torlési miivelet a rag végén, annal ala-
csonyabb presztizsiinek tarthatjuk a valtozatot — és igy magat az altala képviselt nyelv-
réteget. Igen jo volna, ha az egyes ragvaltozatok nyelvhasznaloi megitélésével, a valto-
zatokhoz fliz6do6 attitlidokkel kapcsolatban pontos adatokkal rendelkeznénk egy ideva-
g6 kvantitativ vizsgalat alapjan, ez azonban sajnos nem all rendelkezésiinkre — az alta-
lam ismert egyetlen magyar ,,ugyndkvizsgalat” (Sandor—Langman—Pléh 1998) sem
célozta e jelenség megitélésének foltarasat. Attitidvizsgalat hianyaban tehat kénytele-
nek vagyunk a nyelvmiivelok értékitéleteire €s sajat tapasztalatainkra tdmaszkodni a
jelenség szociokulturalis rétegzettségét érintden. Kétségtelen érdeme a nyelvmiiveld
szakirodalmi munkdknak, hogy a ragban jelentkez6 valtakozast, a beszélt nyelvben €16
valtozatokat feltartdk. Tovabbi kutatdsainknak arra kell valaszt adniuk, hogy van-e
valamilyen szabalyos nyelvfoldrajzi megoszlas a hatarozorag magyar nyelvteriileti
adataiban, avagy a ragvaltozatok nyelvjarashataroktol fiiggetlen szorddast mutatnak, és
a jelenséghatarok inkabb a szociokulturalis valtozatokat valasztjak el egymastol.

E kérdés megvalaszolasaban legfobb tampontunk a Magyar nyelvjarasok atlasza
lehet, amelynek az -ért ragra vonatkozo lapjaira Lanstyak (2003) is utal 4. szamu 1ab-
jegyzetében (ugyanezen térképlapokra magam is hivatkoztam doktori értekezésemben:
Nyelvjaras, beszElt nyelv és sztenderdizacios torekvések a X VIII. szazadi szegedi irno-
ki nyelvvaltozatban, Szeged 2001, kézirat). Az MNyA. az 1055. (faért) és 1129. (pén-
zért) lapon az -ért rag nyelvjarasi megvalosulasait tekinti at. A két térképlap tanulma-
nyozasa figyelemreméltd eredményekkel jar, hiszen a két lapon azt figyelhetjiik meg,
hogy az r utani -¢ szinte egyaltalan nem jelenik meg a magyar nyelvjarasoknak a gytij-
tok altal feltart beszélt valtozataiban. A térképlapok csupan a peremnyelvjarasok néme-
lyikében mutatjak a szovégen talalhato -¢ szorvanyos ejtését: a Mura vidékén és Kelet-
Erdélyben — am ezekben a nyelvvaltozatokban a - megmaradasa egyiitt jar az azt meg-
elozd -r kiesésével. A magyar nyelvjarasok jelenségeit targyald mas munkak szerint
sem marad meg a ragvégi -t hangkapcsolat, erre utal Imre (1971: 267). Mire kovetkez-
tethetink a fonti nyelvjarasi adatokbdol? A magyar nyelvjarasok nem kiilonboznek
egymastol jelentdsen abban, hogy az -ért rag milyen formaban valésul meg benniik, és
nincsen olyan magyar nyelvjarastertilet, ahol a beszélok ejtenék a morféma végén az -r¢
hangkapcsolatot. A rag kiilonféle megvalosulasai tehat nem az egyes dialektusokat
vélasztjak el egymastol, hanem a magyar nyelv beszélt és irott valtozatait. Ugy tiinik,
van egy olyan, a nyelvjarasok f61é rétegz6do (€s voltaképpen azoktdl fiiggetlen) nyelv-
valtozat, amely elvarja a ,,miivelt beszél6tdl” a ragnak az irasképre emlékeztetd ejtését,
¢és amely kiilonbozé mértékben bar, de megbélyegzi az ettdl eltérd ejtésmodokat.

Tovabbi kérdés, hogy az irott és talan részben a beszélt nyelv torténeti adatai
mit képesek megmutatni a rag multjabol, egyaltalan miota igazolhatd a valtakozas
ténye, és minek koszonhetd a viszonylag jelentés alakgazdagsag. Es a legizgalmasabb
kérdés: ha a nyelvjarasok a XX. szdzad derekan (az MNyA. gytijtdomunkalatai idején)
nem ismerik a ragnak olyan valtozatat, amely a beszélt nyelvben az -r¢ szekvenciara
végzddnék, akkor minek kdszonhetd, hogy a kodifikalt presztizsvaltozatban ez a meg-
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oldas valt kivanatossa? Es egyaltalan hogyan, hol maradhatott fonn ez a valtozat, ha a
beszédben nem?

Balassa—Simonyi (1895: 700-1) a rag targyalasa soran megallapitja, hogy an-
nak ejtésében nagy gyakorisaggal elmarad a morfémazaré -7. Sok kiilonb6z6 nyelvjara-
si adatanak k6z0s sajatossaga a - torlése vagy ennek megmaradasa esetén az eldtte allo
-r torlése. Kodexirodalmunkbol hozott példai nem mutatjak a rag végi -r torlését.
Klemm (1928: 173-4) a rag torténeti kérdéseinek targyalasa soran nem érinti a kiilon-
bozo valtozatok kérdéskorét. Igen jo attekintést ad a kései dmagyar kori helyzetrdl
Korompay (1992). Az altala targyalt kései démagyar kori jelenségek kozott kiilon pont-
ban jelenik meg a ragvégi massalhangzo eltiinése, amelyet a ragok rovidiilési jelenségei
kozé sorol. Véleménye szerint ezek a ragokat érintd rovidilések ekkor, a kései oma-
gyarban indulnak meg. A rovidiilésben leginkabb érintett ragzaro elem az -/, amely sok
ablativusi iranyu hatarozdéragnak zaro eleme. Csak kivételes esetekre korlatozza ugyan-
akkor a rag végi -t elmaradasat pl. az -ért hatarozdragban — bar erre is talal szérvanyos
példat a kédexekben, pl. mar a Jokai-kddex (69) ayoytatofjager szavat.

Korompay attekintésébdl arra kovetkeztethetlink, hogy a morféma végén mar a
kései Omagyar korban elkezdték torolni a massalhangzot, és hogy ez a jelenség az irott
nyelvbe alig-alig tudott besziiremkedni — ezért talalunk ra olyan kevés példat a hivata-
los formalis irasbeliséget képviseld kodexekben. Korompay (1992: 381) ugyanebben a
munkaban jo attekintést ad a kései 6magyar kori névszdragok rendszerérdl is. A ragok
fonolodgiai felépitését tekintve sajatos tipusba tartozik az -érf névutdi eredetii hatarozo-
rag is, hiszen nagyon ritka jelenség, hogy egy névszdrag -CC szekvenciara végzodjék.
Az egyetlen masik hasonld végzddésii rag az -ént, ez viszont eléfordulasi gyakorisagat
tekintve rendkiviil ritka ragnak szamit, alig talalni néhany eléfordulasat. Ezzel szemben
az -ért ,kozepes gyakorisag” mindsitést kap Korompay (1992: 394) ismertetésében,
hiszen tobbféle hatarozoi tartalmat fejezhet ki.

Doktori munkdmban nem terveztem kilon vizsgdlni a szovégi -rt
fonémaszekvencia megvaldsulasat az altalam folhasznalt két forrdsban: Szeged varos
tandcsanak els6 jegyzokonyvében (Bratinka—Szigeti 1991) és a kontrollforrasban (ki-
adatlan levéltari forras: a Csongrad Megyei Levéltar IV. A.1018.d.2 jelzetli helyén
akadtam ra a Szegedi Fenyitd Torvényszék iratanyagaban, az 1740 és 1772 kozotti
id6észak gytlijtédobozaban), amely a varosi irnokénal alacsonyabb irott nyelvi kompe-
tenciaju lejegyzohoz kothetd. A két forras azonban olyan mértékben eltért egymastol a
szovégi -t irott nyelvbeli jelolését tekintve, hogy rairanyitottak figyelmemet a szovégi
-rt hangkapcsolatra, amely legnagyobb gyakorisaggal az -ért hatarozoragban fordult
elo. Miutan érzékeltem a két forrds nyelvhasznalatanak kiilonbségét, elvégeztem a
mennyiségi vizsgalatot is — kiemelve mindkét forrasbdl minden olyan széeléfordulast,
amely szdalakzar6 -rt hangkapcsolatot tartalmaz. A jelenség érdekes modon valosul
meg a két forrdsban: a magasabb irott nyelvi kompetenciaji varosi tanacsi irnokok
szovegeiben egyetlen egyszer nem marad el a szovégi -r¢ hangkapcsolat pontos jel6lése
(kb. kétszaz eléfordulasban), mig a biintetd torvényszéki irat kevésbé iskolazott fogal-
mazojanak irasgyakorlata ingadozasokat mutat (ez utobbi forras egy kézhez kothetd).
Ezeket az ingadozasokat az alabbi tablazatban foglalom Gssze.
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A szbovégi -t torlése az -rt hangkapcsolatban a kontrollforras anyagaban (n=51)

Esetszam | % az -ért | Esetszam | % egyéb | Sorosszeg
az -ért ragban egyéb pozicio-
ragban pozicioban ban
Torlodik a -¢ 7 21 15 83 22
Nem torlédik a -¢ 26 79 3 17 29
Oszloposszeg 33 100 18 100 51

Az ide tartozo adatok koziil elsdként a torlésre utald adatokat mutatom be. Az
-ért ragban: egy dogér, drdjér, lovakker, szeretetier, tehenér, borrer, gatyajer. A -t
torlése mas morfoldgiai helyzetben: mingyar (14-szer), mér. A -t megmarad az alabbi
-ért ragos szoalakokban: kiert (16-szor, a hiatustolté j-t néha jeloli), borokert, borért,
azzert (6-szor), lopasert, solgaiert. Mas morfoldgiai helyzetben megmaradd -t mert
(3-szor).

Mit mutatnak a tablazat alatt folsorolt adatok? Az -ért hatarozoragban az adatok
20%-aban torlodik a szovégi zarhang, ez a sajatossag a magasabb irott nyelvi norma
nem kovetkezetes alkalmazasara és a beszélt nyelvnek a lejegyzot befolyasolo hatasara
utal. Elobbit jol illusztralja a magisztratusi jegyzOkonyvnek az a sajatossaga, hogy
egyetlen adatot sem taldlunk a szovégi -#-torlés jelenségére a presztizsvaltozatban, a
megallapitds masodik felét pedig jol alatdmasztjdk a mai tdj- és beszélt nyelvi valtoza-
tok. A biinteté torvényszéki forras lejegyzdje rendkiviil kovetkezetesen elhagyja a
mindjart sz6 t-jét, hiszen mind a tizennégy el6forduldsa ezt mutatja. Ugyanilyen kovet-
kezetesség érvényesiil a kiért (16) és az azért (6) szdalakokban, csak éppen a masik
iranyba lendiil a nyelvhasznalat: minden esetben jeloli a szovégi -t az irnok. Nyelv-
hasznalataban tehat follelhetd bizonyos foku kovetkezetesség, amely a mindjart sz
esetében nyilvanvaldéan megengedi a ¢ kiesését, az azért és kiért szdalakokban pedig
tiltja azt. Nem tudja ilyen kovetkezetesen érvényesiteni sajat normajat az -ért rag tobbi
eléfordulasaban — olyannyira nem, hogy ugyanazon sz6 -ért ragos alakjat is kétféle-
képpen irja le: borrer, de borért és borokert. E ponton természetszeriileg vetodik fel az
a kérdés, hogy nem befolyasolja-e a mondatfonetikai kornyezet az -ért rag t-jének iras-
ban kimutathato jel6lését, azaz nem attdl fiigg-e a - megléte vagy hidnya, hogy utana
magan- illetdleg massalhangzos szdkezdet kovetkezik. Ha elfogadjuk, hogy a forras
lejegyzdje erdteljesen a hangzd nyelv hatasa alatt allt, akkor e tekintetben is lehet sze-
repe maganak a beszédnek. Sajnos a -7 elhagyasat mutatd adatok szdma a kontrollfor-
rasban oly kicsi (hét eléfordulas a kiilon targyalt kiért és azért szoalakon kiviil), hogy
ebbdl nincs lehetdségiink statisztikai kovetkeztetéseket levonni, pusztan annyit allapit-
hatunk meg, hogy a hét esetbdl csak egyszer kezdddik maganhangzoval az -ért ragos
hatarozot kovetd szd. Masfel6l a hatarozorag r-jének irasban jelolt esetei kozott tobb
olyat talalunk, amelyek massalhangzos szdkezdet elétt mutatjak a késobbi irott nyelvi
norméhoz kozelité -t végli format. Osszefoglalva a fentieket azt allapithatjuk meg,
hogy a fonetikai kornyezetnek a -7 elhagyasat befolyasolo szerepére ennyi adat felhasz-
nalasaval nem dertilhet fény.

Ha osszevetjiik a fonti képet az azonszotagl nem abszolut szévégi likvida kiesé-
sével, akkor meglehetésen érdekes megallapitasra juthatunk a kontrollforras nyelv-
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hasznélataval kapcsolatban. Osszességében azt mutatjék adataink, hogy a kontrollforras
lejegyzdjének irott nyelvi gyakorlata nagyobb teret enged a szovégi -7 torlésének, mint
az azonszotagu -/ kiesésének. Ugyanakkor kétségtelentil igazolhatd egyiittjaras van az
inessivusi értékli -ba/-be ragok hasznalata, az azonszotagu -/ kiesése és a szovégi -¢
torlése kozott, hiszen mig a kontrollforrds irott nyelvhasznalatdban ezek a beszélt
nyelvben kétségteleniil egyeduralkodd jelenségek szamottevé aranyban kimutathatok,
addig a varosi tanacsi jegyzokonyvek kimivelt presztizsvaltozataban alig vagy egyalta-
lan nem talalunk ezek besziiremkedésére példat.

Ha tehat a fontebb foltett kérdésre valaszolni kivanunk, azt mondhatjuk, hogy a
ragnak -r¢ fonémaszekvenciara végzodo valtozatat a nyelvjarasok, a beszélt nyelv alig-
ha tarthattak fonn, mivel ebben a kozegben természetes mdodon éltek a beszélok (talan
mar a kései dmagyar kortol fogva) a torlési lehetdséggel, amelyet a rag -CC végzodése
folkinalt. Ebben az esetben viszont nem gondolhatunk masra, mint az irott nyelvi tradi-
ciora, amely hosszu évszdzadokon keresztiil megdrizte a ragzardé massalhangzo-
torlodast — talan annak ellenére, hogy ez egyetlen beszélt teriileti valtozatban sem volt
meg f0 valtozatként. Ebben az esetben az irott nyelv megdrzott egy etimologikus, am
az élobeszédben természetes modon erodalodd fonémaszekvenciat, amely azutan egy a
teriileti valtozatoktol fiiggetlenedett, az irott nyelvvaltozatokhoz sok szempontbol kozel
allo, normativnak tekintett, kimiivelt, lassan kodifikal6dd nyelvvaltozatban eldirassze-
rivé valt. Az irott nyelvben aludta tehat Csipker6zsika-almat a -CC szekvenciara vég-
z6d06 ragvaltozat, és annak hatasara emelhették csak be a miiveltnek tekintett nyelvval-
tozatokba. A nyelvi valtozas, amely a vonatkozd ejtési norma lassti kodifikalodasaval
az élobeszédben végbement, tulajdonképpen a szerves fejlodés, a spontan torlési fo-
lyamatok felfiiggesztését, az irasképhez ragaszkodod ejtésvaltozat visszaallitasat jelen-
tette. Olyan forma lett tehat kiejtési norma szerinti valtozat, amelyet egyetlen nyelvja-
rasteriilet beszéldje sem favorizalt. Egyedi eset-e ez?

Semmiképpen sem, hiszen mas fonetikai valtakozasok torténeti targyalasakor
is megfogalmazodott, hogy sokszor zavard ellentmondas fesziil a nyelvjarasi €s be-
sz€lt nyelvi forrasokbol elénk taruld kép és a kodifikalt normativ nyelvvaltozatok
altal eldirt és elfogadott alakvaltozatok kozott. Ugyanezt a kettosséget tapasztalhattuk
az inessivusi rag hasznalatat illetéen, amikor is tobb évszazados stabil valtakozasra
utaltak a nyelvtorténeti adatok. Az inessivusi rag hasznalatiban a magyar nyelvjaras-
ok legalabb olyan mértékben eltértek a miivelt nyelvhasznalattdl, mint az -ért rag
hasznalataban, hiszen az MNyA. harom vonatkozé térképlapjanak tantisaga szerint
nincs is olyan nyelvjaras, amely az inessivusi funkcidban ejtené a -ban/-ben n-jét.
(Errdl 1. bovebben: Németh 2002.) Hasonlo ellentmondas fesziil a szo belseji -/ ki-
esését illetden az ,,igényes koznyelv” és a magyar nyelv beszé€lt teriileti valtozatai
kozott, pl a nyolc szavunk kiejtésében: alig talalni olyan kutatopontot az MNyA.
vonatkozo térképlapjan (675.), amely az -/ ejtésére utalna. (L. bdvebben: Németh
2001.)

Az -ért hatarozorag kettds viselkedése az irott és beszélt nyelvben tehat igen jol
illeszkedik az altalam mar targyalt Janus-arcu jelenségek soraba, és jo példaval szolgal
arra, hogy a nem spontan koriilmények kozott lezajlott nyelvi valtozasok, amelyeket
nyelvi kodifikacios térekvésekhez kothetiink, esetenként racafolhatnak arra a kozhely-
szerl ¢s altalanossagban igaznak tartott megallapitasra, hogy a nyelvi valtozasok min-
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den esetben a beszédbdl indulnak. Az -ért, az inessivusi értékii -ban/-ben és az
azonszotagu /-ek is az irott nyelv altal megérzott alakvaltozatok, amelyek kinosan
pontos, majdhogynem betiiejté nyelvhasznalati térekvések kodifikalédasa révén kertil-
hettek vissza a beszélt nyelvvaltozatokba.
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THE DOUBLE-FACED FEATURE OF THE ADVERBIAL SUFFIX -ERT IN WRITTEN AND
SPOKEN LANGUAGE VARIANTS

Relying on language cultivation works and my own experience, it can be
ascertained that the suffix -érf has at least three pronunciation variants (-ért, -ér, -é) in
the spoken forms. These pronunciation variants can be prestige-ranked. It is also
probable that the usage of the different variants is mainly determined by the speaker’s
sociocultural background and the language situation. However, it is surprising that
according to the evidence of the maps of the MNyA, the pronunciation variant of the
written form does not appear in any Hungarian dialect. So the -ért variant which in the
spoken language of today is supposed to be used in formal situations is not due to the
codification of some dialect form. Consequently the main breaking line is not between
the dialects but between the written and spoken languages.

Reduction must have happened to the ending of the suffix earlier in each spoken
language variant, while the written language has preserved the -CC phoneme-sequence
which is very rare in the ending of adverbial suffixes. So it is presumable that the
written-forme-based pronunciation is probably the reaction of the written language on
the spoken language, which is not a spontaneous language change but it can be attached
to certain codification activity, the elaboration of pronunciation norms. Unfortunately,
we are unaware of the process of the codification itself, and the participants but it can
be proved that the phenomenon, the reaction of the written language on the normative
spoken variants, has occured in case of other studied variables studied such as dropping
of -/ or the dropping of the -» in the inessive suffix -ban/-ben.






AZ ELIDEGENITHETO ES AZ
ELIDEGENITHETETLEN BIRTOKLAS
KIFEJEZESMODJAIROL

SCHIRM ANITA

1. A dolgozat célkitiizései

Dolgozatom célja, hogy a nyelvészeti szakirodalomban eddig csupan emlités
szintjén és homalyosan definialt elidegenithetdség ¢s elidegenithetetlenség fogalmanak
teljesebb, morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai leirasat adjam, valamint, hogy bemu-
tassam a magyar birtokos melléknévi osszetételek (az -u/-i, -ju/~jii és az -(V)s képzds
kifejezések) elidegenithetdség szerinti megoszlasat.

2. Az elidegenithetéség és az elidegenithetetlenség
2.1. Az elidegenithetetlenség fogalma

Elészor magat az elidegenithetetlenség fogalmat szeretném tisztazni. Kiefer
Ferenc szerint ,,az x elidegenithetetlen része y-nak kijelentés azt jelenti, hogy ’x sziik-
ségszeriien y-hoz tartozik’, az x nem elidegenithetetlen része y-nak pedig azt, hogy ’x
nem tartozik sziikségszerlien y-hoz’” (Kiefer 2000: 202). A Péter anyja és a Jdanos
barna szemii kifejezések az elso, a Péter konyve, és a Janosnak kék autoja van kifeje-
zések pedig a masodik tipusu viszonyt példazzak. Vagyis az elidegenithetetlen tulaj-
donnal a birtok a birtokos szerves része, mig az elidegenithetd tulajdonnal nem szerves
része. Az angolszasz szakirodalom (Linguist List') az alienable/inalienable kifejezése-
ket haszndlja a jelenségre, a német (Bussmann 1990: 68) pedig a verdufierlich/nicht
verduferlich terminusokat. A magyarban az elidegenithetetlen szdval szinonim szavak
a kovetkezok: dtruhdzhatatlan, elvalaszthatatlan, velejaro, hozzdtartozé.” Kalman Béla
(1983: 194) a szerves — szervetlen fogalompart javasolja a jelenség megnevezésére: a
szervest az elidegenithetetlen, a szervetlent pedig az elidegenithetd terminus helyett;
Pete (1998: 56, 60) pedig az dtruhdzhato — at nem ruhdzhato fogalompart hasznalja.
Véleményem szerint azonban az elidegenithetd és az elidegenithetetlen (nem elidege-
nithetd) kifejezések hosszisaguk és nehéz kimondhatdsaguk ellenére is kifejezik a
probléma 1ényegét, s ezen til még a nemzetkozi szakirodalomban szokasos alienable —
inalienable kifejezések tiikorforditasai is, ezért ahogy dolgozatomnak mar a cime is
mutatta, én ezeket a kifejezéseket fogom hasznalni a jelenség megjeldlésére.

2.2. Az elidegenithetdség és elidegenithetetlenség a vildg nyelveiben

Az elidegenithetd €s az elidegenithetetlen viszonyt legtobbszor morfoldgiailag
kiilsnitik el a nyelvek. Tipologiai munkakbol® szarmazé példik felhasznalasaval az
elidegenithetetlen birtoklasnak 6tféle morfologiai kifejezésmodjat kiilonboztettem meg.

! Lasd http://listserv.linguistlist.org
%' Vo. Kiss 1983: 184.
® A csoportok koziil néhanyat Tsuijoka 1998-bél vettem at.

Nyelvtudomany 1 (2005): 155-169.
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A) Az els6 csoportba a partikulaval jelolt elidegenithetetlen birtoklas tartozik.
Ezen beliil két alcsoportot lehet elkiiloniteni, aszerint, hogy csak az elidegenithetd
birtoklasnal kotelez6-e hasznalni a partikulat, vagy mindkét fajta birtokviszonyt mas-
mas partikulaval kell jelolni. Az elébbire példa lehet a kinai nyelv, ahol az elidegenit-
hetd birtoklasnal a -de partikulat hasznaljak, az alabbi mdédon:

(I.a.)  shu shi wo-de ’a konyvem’ - elidegenithetd
wo jia ’a csaladom’ - elidegenithetetlen

A kinaiban a -de partikula a csaladi kapcsolatoknal, és mas elidegenithetetlen szerkeze-
teknél el is maradhat, de alkalmazésa sem félrevezetd, mig az elidegenitheté birtoklas-
nal mindig alkalmazni kell.

Ahogy a példabdl is latszik, a kinaiban az elidegenithet6 birtoklas van megjelol-
ve, az elidegenithetetlen pedig jeloletlen. Ez egybevdg Greenberg (1966: 95)
univerzaléjaval, amely szerint a nyelvekben az alapkategoridkat kifejez6 dolgok a leg-
jeloletlenebbek. Az elidegenithet6ség kapcsan vitatkozni lehetne arrdl, hogy melyiket
tekintsiik elsdédlegesnek. Torténeti érvek amellett szolnak, hogy talan az elidegenithe-
tetlen kifejezések az elsddlegesek, legalabbis olyan értelemben, hogy ezek szemantikai
csoportjai (testrészek, rokonsagi fokok) minden nyelvben az alapszdkincshez kotddnek.
Tehat logikusnak latszik, hogy az elidegenithetd birtoklas lesz nyelvileg is jel6lt(ebb),
amint azt a kinai példa is mutatta.

A kiilonboz6 partikulakkal jelolt szembenéllasra pedig a csikaszo (chikasaw)’
nyelv lehet példa (vo. Bussmann 1990: 68):

(I.b) saholba *az én képem (olyan kép, amin le vagyok fényképezve)’
aholba ’az én képem (olyan kép, amit birtoklok)’

A csikaszd nyelvben tehat eltéré morfologiai formakkal fejezik ki az oppoziciot,
vagyis a sa partikula az elidegenithetetlen viszonynak a jele, mig az a partikula az
elidegenithetdséget jeloli.

B) Az elidegenithetetlenség morfoldgiai kifejezésmodjanak masodik csoportja-
ba az olyan nyelvek tartoznak, amelyek birtoklast kifejez6 melléknévvel, illetve al-
participiummal fejezik ki az elidegenithetetlenséget. Erre példa lehet az angol és a
holland nyelv.

(I)  angol: John is blue-eyed, dark-haired child. ’Janos kék szemtl, s6tét haju gyerek.’
holland: Deze jurk is geblokt. ’Ez a ruha tarka.’

Azokban a nyelvekben, amelyek ismerik a habeo-s szerkezetet, a birtokviszony-
ok habeo-val is kifejezhetok. Példaul a fenti angol példamondat have-es valtozata a
kovetkezoképpen hangzik: John has (got) blue eyes and dark hair. A kiillonbség a kife-

* V6. Nagy 1989: 51.
° A nyelvek megnevezésénél, helyesirdsanal Fodor Istvan A vilag nyelvei (1999) cimii konyvére ta-
maszkodtam, zardjelben pedig az angol megfelel6t adom meg.
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jezésmodok kozott abban rejlik, hogy a habeo-s birtoklas nem jel6l semmilyen specifi-
kus (elidegenithetd vagy elidegenithetetlen) értelmezést, hanem barmilyen birtoklas
esetén hasznalhato.

C) Egyes nyelvek, példaul a spanyol és a francia, kopuldval jel6lik mind az
elidegenithetd, mind az elidegenithetetlen szerkezeteket. Itt is fennall az a fentebb mar
leirt jelenség, hogy a habeo-t (a spanyolban ennek a tenere, a franciaban pedig az avoir
ige felel meg) is lehet birtokviszony kifejezésére hasznalni, de ehhez nem kotddik
semmiféle specifikussag, mig a Iétigével (spanyolban ez az es, a francidban pedig az
est) alkotott szerkezetek az elidegenithetetlen birtokviszonyt fejezik ki az alabbiak
szerint.

(II)  spanyol: Juan es largo de piernas. ’Janosnak hosszu laba van.’
Juan tiene piernas largas. ’Janosnak hosszt laba van.’
Juan tiene dos casas. ’Janosnak két haza van.’
francia:  Sylvie est jolie des yeux. ’Szilvinek szép szeme van.’
Sylvie a de beaux yeux. ’Szilvinek szép szeme van.’
Sylvie a une voiture sportive. ’Szilvinek sportkocsija van.’

D) Ismét mas nyelvek, példaul a japan a tesz igébdl alkotott segédigével jelolik
az elidegenithetetlenséget.

(IV) japan: John wa aoi me o  site iru ’Janosnak kék szeme van.’
JanosTOP kék szem ACC csinalta van/birtokolja

E) De a japanban az elidegenithetd birtoklas tobbszorés nominativ NP-kkel is
kifejezhetd, a kovetkez6képpen:

(V)  japan: John ga (wa) me ga  aoi. ’Janosnak kék szeme van.’
Janos NOM  szem NOM kék

A két utolséd (japan) példabdl is latszik, hogy egy nyelvben tobbféle madd is ki-
nalkozhat az elidegenithetetlen birtoklas kifejezésére. Az egy nyelven beliili kiilonféle
birtokos melléknévi szerkezetek megjelenése ugy képzelhetd el, hogy vélhetden egy
idd utan a nyelvek valtozasabol kdvetkezden az eredeti kifejezésmodok mellé kialakul-
nak egyéb, nem specifikus szerkezetek is ennek a viszonynak a kozlésére. Ez attdl
fiigg, hogy a beszéldk nyelvérzéke mennyire €rzi bele a kifejezésbe, illetve a morfolo-
giai jeloldbe az elidegenithetoségnek valamilyen fokat, s hogy az analdgias terjedés
mennyire tdmogatja az 1j szerkezet elterjedését. A pontosabb viszonyjelolés tovabba a
pontosabb kozlésre valo torekvéssel is Osszefiigg.

Vannak ezenkiviil nyelvek, melyek nem csupan morfologiailag jel6lik az elide-
genithetd — elidegenithetetlen szembenallast, hanem morfoldgiailag és szintaktikailag
is. Erre példa a szuahéli nyelv, ahol az elidegenithetetlen kifejezések morfologiailag
vannak jelolve a -ngu morféma altal, mig az elidegenithetdk szintaktikailag, a yangu
sz6 segitségével (Bussmann 1990: 68).
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(VI) baba - ngu ’az apam’ - elidegenithetetlen — morfémaval jelo1t®
nyumba yangu ’a hazam’ - elidegenithetd — szintaktikailag jelolt

Az eddig bemutatott nyelvekben az elidegenithetdségnek két ,.fokozata” volt:
voltak az elidegenithetd és az elidegenithetetlen kifejezések. Az elidegenithetdség és a
nem elidegenithetdség kettds oppozicidja azonban nem tekinthetd abszolut
univerzalénak, van ugyanis olyan nyelv, ahol nem binaris az oppozicid, hanem egy
harmas felosztas talalhato. Ilyen példaul a krik nyelv, egy Oklahomaban és Floridaban
beszélt amerikai indian nyelv, amelyben az otthonra vonatkozd dolgok (kutya, haz)
mérsékelten elidegenithetok. Bizonyara van még mas nyelvbdl is példa erre a jelenség-
re, csak a szakirodalom nem utal erre. Ezt a krikb6l szarmazo példat is e-mailen kiildte
el nekem egy floridai nyelvész, George Aaron Broadwell, akinek az egyik tanitvanya,
Ina St. John fedezte fel a jelenséget. A haromféle kifejezésmdd a krikben a kovetkezo:

(VIIa) A legtobb testrésznél, illetve a rokonsagi kapcsolatoknal elidegenithetetlenséget
talalunk.

ca—rki ’az apam’

enyém — apa

(VIIb) Az otthonra vonatkozo6 dolgok (kutya, haz) eltérnek az el6zd csoporttdl, ezek
mérsékelten elidegenithetdk.

am — ifa ’a kutyam’

enyém — kutya

(VIIc) A tobbi dolog a naaki (dolog’) fonév segitségével irhatd koriil, ezek tehat a
legelidegenithetobbek.

waak — apiswa  ca — naaki’a marhahusom’

marha —his enyém — dolog

A példakbol kidertil, hogy itt a harmas szembenallas az elidegenithetoség kiilonb6zo
fokozatait jelenti: vagyis vannak elidegenithetetlen, mérsékelten elidegenithet és
elidegenithetd dolgok.

Az elidegenithetetlenség felosztdsdnak tarsadalmi és kulturalis hattere is van, s
kultarkoronként lehet kiilonbség arra nézve, hogy mit tartanak az egyes civilizaciok
elidegenithetetlennek és mit nem, azonban a problémanak ezzel az aspektusaval eddig
még nem foglalkoztak. Azt mondhatjuk tehat, hogy az elidegenithetd és az elidegenit-
hetetlen birtoklas kifejezése univerzalis, olyan tekintetben, hogy minden nyelvben
megjelenik, de a megoszlasat és a kifejezezésmddjait tekintve mar kultarafiiggd. Pél-
daul a szamoa nyelvben (Creissels 1977: 152) a hazak és a hajok elidegenithetetlenek,
mig a haziallatok elidegenithetdk. Ez azzal a kulturalis ténnyel fiigg 6ssze, hogy a
szamoa egy hajos nemzet, ¢s igy a hajo és a tulajdonosa kozti kapcsolatot 0k szoro-
sabbnak, szervesebbnek érzik, mint a nem hajos népek.

® Lehetséges, hogy az elsé példaban szerepld -mgu korabban szintén kiilon szd volt, csak
grammatikalizalodott, de erre vonatkozodan nincsenek nyelvi adataink.
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A tipologiai (illetve morfoldgiai) megoszlashoz képest szemantikailag jobban
koriilirhaté az elidegenithetetlen birtoklasban részt vevo kifejezések kore, mert ezek
univerzalisnak mondhatdk a vilag nyelveiben. Ide els6sorban a testrészek, az elvont
tulajdonsagok, a rokonsagi fokok és a rész—egész viszonyok tartoznak. Erdekességeket
¢s kivételeket azonban itt is taldlunk. Példaul a nyugat-afrikai nyelvek csoportjaba
tartozo baule (baule) nyelvben a tulajdonnevek az elidegenithetetlen fonevekhez hason-
16an viselkednek (Larson 1999).

Az elidegenithetdség és az elidegenithetetlenség azonban nem tekintheté homo-
gén csoportnak. Az eddig bemutatott és a szakirodalomban (Bussmann 1990; Kiefer
2000; Tsujioka 1998) emlités szintjén fellelhetd dichotomikus leirasuk nagyon semati-
kus. Szerintem viszont az elidegenithetetlenségen belill is kiilonb6z6 fokozatokat lehet
talalni. Példaul az elidegenithetetlen rész—egész viszonyon belill kiilonbséget lehet
tenni a testrészek €s a targyak részei (pl. az ember kezei, illetve a motor alkatrészei)
kozott. Bar mindkét esetben sziikségesek a részek az egész jo miikodéséhez, de a test-
részeknél nem beszélhetiink ,.kicserélhet6ségrol”, mig a targyak részei esetén igen.
Vagyis érezhetd kiilonbség van koztiik a birtoklas inherensségének a fokdban. Az el-
reprezentalni, hanem egy fokozatos skalaként.

Az elidegenithetdségnek a megitélése a diskurzusuniverzumtdl is nagyon erdsen
fiigg (Creissels 1977: 151). Példaul amikor a testrészek elidegenithetetlenségérol be-
sz¢link, akkor ezt a leghétkdznapibb szituaciokra értjiik. Vagyis a vords haju hélgy
kifejezést jol formaltnak érezziik, mig a hajas holgyet normalis koriilmények kozott
rossznak itéljiik. Azonban el6 lehet hivni olyan szituacios kontextust (pl. a hajkopaszo-
dast kezel6 klinikan), ahol mar el6fordulhat a hajas holgy kifejezés is. Ennek a kifeje-
zésnek a normal diskurzuskoérnyezetben torténd eld nem forduldsa nem valamilyen
nyelvi kényszernek tudhatd be, hanem annak, hogy ez a kifejezés normal esetben nem
hordoz semmilyen tébbletinformacidt, ugyanis egy univerzalis tapasztalati tényt takar.
A lehetséges vilagok szemantikéjat felhasznalva viszont el lehet képzelni olyan szitua-
ciot is, ahol egy testrészt jel616 terminus olyan birtokos szerkezetben all, ahol a megha-
tarozdja nem az az individuum, amelynek a testrész a része. A tovabbiakban én az
elidegenithet6ség—elidegenithetetlenség kiilonbségeinek és nyelvi kifejezoeszkdzeinek
a megallapitasahoz a hétk6znapi valos vilagot veszem alapul.

3. Az elidegenithetetlenség kérdése a magyarban

A magyarban az elidegenithetd — elidegenithetetlen viszonyt részben az -a/-e
versus -ja/-je szembenallas fejezi ki a birtokos személyjelezés E/3. személyében (pl. a
ruhanak anyaga van, a kereskedonek viszont anyagja) (Kiefer 2000: 202), de legfo-
képp a -(j)i/-(j)ii és az -(V)s képzd oppozicidja.” A tovabbiakban én csak a -(j)i/~(j)ii és
az -(V)s képzos kifejezésekkel foglalkozom, ezek torténetét, szinkron statuszat és hasz-
nalatuk szabalyszeriiségeit mutatom be, s azt vizsgalom, hogy a két morféma disztribu-
cidja hogyan hozhato kapcsolatba az elidegenithet6ség fogalmaval.

" A formék kozti valasztast nem csupéan az elidegenithetéség — elidegenithetetlenség oppozicidja be-
folyasolja, hanem a lexikalizalodas, grammatikalizalodas és az analdgia is.
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3.1. Az -u/-i, -ju/~jii és az -(V)s képzds kifejezések viszonya

A valamivel valo ellatottsagot az egész nyelvtorténet folyaman két dsi eredetii
képzénk fejezte ki: az -s (pl. TA. cuef) és a szerkezetekben eldforduld -u/-i (pl. 1267:
Aranlabovbach). A két formans hasznalatdban mar az 6smagyar kor kezdetétol a ma is
fennallo kiilonbség mutatkozott: az -u/-ii csak jelzOs szintagma fonévi alaptagjdhoz
kapcsolddhat, az -s képzdvel alakult melléknevek viszont 6nmagukban allnak. A kép-
z6hasznalat ilyen jellegli megoszlasa azért alakulhatott ki, hogy a t6bb jelzot tartalmazd
szerkezetekben egyértelmiivé valjon a szorosabban Osszetartozd elemek kapcsolata
(Szegfii 1991: 245-6). A magyarban ugyanis kontextusbdl kiszakitva kétértelmt az
olyan kifejezés, mint a két fiiles kancso. Itt a szintagma mindkét tagjara vonatkozhat a
jelzos szerkezetet megeldz6 mennyiségjelzd. Vagyis a két fiiles kancsé jelentése lehet
egyrészt "két darab fiiles kancso’, masrészt ’egy darab kétfiili kancsd’. Az -u/-ii képzd
Osszekapcsolja azt a két tagot, amely koz0s jelzdje az alaptagnak. Ez, a két képzo kozti
alapvetd kiilonbség indokolja tehat, hogy azonos funkcidban két produktiv formans
miikodjon anélkiil, hogy barmelyik is visszaszorulna. A képzdohasznalat ilyen jellegl
megoszlasabdl adddott, hogy az -u/-, -ju/-jii képzd az elidegenithetetlenség kifejezésé-
re specializalodott.

3.2. A kétféle kifejezésmod szinkron stdtusza

Az -u/-ii, -ju/-jii és az -(V)s képzd termékeny melléknévképzok, segitségiikkel
ma is tudunk 0j szerkezeteket alkotni, példaul heroinos lany, szorfos fiu, elcserélt fajli
adatbazis, lopott szoftverii laptop. Ugyanakkor azonban néha ingadozast is lehet érezni
a hasznalatukban. Ezért a kifejezések szinkron statuszanak a felméréséhez egy
szociolingvisztikai vizsgalatot végeztem el. Az otletet az Uj magyar nyelvtan Alaktan
cimii fejezete (Kiefer 1998: 187-289) adta szamomra, ez foglalkozik ugyanis a -(j)U
képzével. Kiefer Ferenc (1998: 240) a -(j)U képzés melléknevet tartalmazé szészerke-
zet hasznalati szabalyat a kovetkez6 modon adja meg:

[op[D[aps[ADJ Ny + ()HUIN,].*

A szabaly feltétele, hogy az ADIJ altal kifejezett tulajdonsag elidegenithetetlen
vagy elidegenithetetlennek tekintett tulajdonsaga az N, altal jelolt dolognak vagy sze-
mélynek. Ezzel eddig egyet is értettem. Viszont a kovetkezd résszel, amelyet szo sze-
rint idézek is, nem: ,,Az elidegenithetetlenséget altalaban kiterjesztjiik olyan dolgokra
is, amelyek valdjaban elidegenithetdk, de hozzatartoznak az alapszoval jelolt személy-
hez vagy targyhoz. Ez &ll fenn példaul a ruhazatra: barna kabati férfi, piros pulovert
nd, viragos kalapu lany” (uo). Kivancsi voltam arra, hogy valdban altalanos-e a nyelv-
hasznaloknal ez a szabaly, illetve az is érdekelt, hogy tényleg megadhatd-e csupan az
elidegenithetéség fogalmanak a segitségével a két képzbfajta hasznalata kozti kiilonb-
ség. Ennek eldontéséhez kérddivet készitettem, s Un. eldonthetdségi itéleteket kértem
adatkozl6imtol, vagyis azt kérdeztem toliik, helyesnek/helytelennek itélnek-e meg
bizonyos szerkezeteket. Osszesen 84 emberrel toltettem ki a kérdéivet. Az adatkozldk
kivalasztasanal figyelembe vettem a Kozponti Statisztikai Hivatal 2002-es adatait,’

¥ A szabalyban a DP a determinanssal ellatott fénévi csoportot jeloli, az ADJ a melléknevet, mig az
NP a fonévi csoportot jelenti.
? Elérhetéség: http://www.ksh.hu/docs/index_fontosabb_adatok.htm



Az elidegenithetd és az elidegenithetetlen birtoklas kifejezésmodjairol 161

tehat elméletileg reprezentativ a felmérés, a gyakorlatban azonban a minta kis méreté-
bol addéddan nem. Szociolingvisztikai szempontként az adatkozloknek meg kellett
adniuk a nemiiket, életkorukat, lakohelytiket és foglalkozasukat, am ennek ellenére az
altalam végzett vizsgalat nem tekinthet6 igazi tarsasnyelvészeti vizsgalatnak, csupan
egy felmérés adatkdzl6im nyelvhasznalatardl. Az adatok elemzésénél (egyetlen kifeje-
z€s, a csekély értelmii medvebocs kivételével) nem lehetett korrelaciot felallitani a
szociolingvisztikai valtozok (nem, életkor, lakhely, foglalkozas) és a képzdhasznalat
kozt.

Az elsé feladatban azt teszteltem, hogy az -i/~i, -ju/~jii képz6vel megnevezett
dolognak valoban elidegenithetetlen tulajdonsagtinak kell-e lennie, ahogy azt a szak-
irodalom (Kiefer 1998: 239; Laczkd 2000: 647) is allitja. A megitélendd szavak a ko-
vetkezok voltak:'" pisze orrii nd, sok lampdjii terem, tetStartéjii auté, haromldbii asz-
tal, két autoju férfi, kerek fejii asszony, tavaszi viragi kert, szoke haju fiu, csekély ér-
telmii medvebocs, sotét felhdjii ég. Ebben a feladatban azt kérdeztem adatkdzléimtol,
hogy nyelvileg helyesnek (+) vagy helytelennek (-) tartjak-e a szerkezeteket.

Az aldbbiakban egy tablazatban mutatom be a kapott eredményeket. A kérdod-
iven 1évo szerkezeteket a tablazatokban betlirendben adom meg. A helyes és helytelen
megnevezés a tablazatokban — és a dolgozat tovabbi részében — nem jelent preskriptiv,
megbélyegzd megkiilonboztetést, a jol formalt és a rosszul formadlt szerkezetek szino-
nimajaként hasznalom Oket. Az oszlopokban szerepld elsd szam azt jelenti, hogy a
nyolcvannégy adatkozlének hany szazaléka fogadta el, utasitotta el (illetve a masodik
tablazatban: kérddjelezte meg) az adott szerkezetet, a zardjelben 1évd szam pedig a
valaszok darabszamat mutatja.

,Hhelyes” (+) ,Hhelytelen” (—)
csekély értelmii medvebocs 75%  (63) 25% (21)
haromlabu asztal 95,2% (80) 4,8% (4)

kerek fejli asszony

83,3% (70)

16,6% (14)

két autoju férfi

11,9% (10)

88,1% (74)

pisze orra nd

86,9% (73)

13,1% (11)

sok lamp4ju terem

35,7% (30)

64,3% (54)

sotét felhdji ég

29.8% (25)

70,2% (59)

szoke haju fin

95,2% (80)

4,8% (4)

tavaszi virdgu kert

17,9% (15)

82,1% (69)

tetdtartoju autd

10,7% (9)

89,3% (75)

Az eredményekbdl latszik, hogy egyetlen szerkezetnél sem kaptam 100%-ban
helyes vagy helytelen valaszt. Azonban a tobbségi valaszok mutatjak, hogy beigazolo-
dott az az elvaras, hogy az -u/-i, -ju/~jii képz6vel megnevezett dolognak elidegenithe-
tetlen tulajdonsagunak kell lennie. Viszont ennek a feltételnek a teljesiilését — ahogy azt
az ingadoz6 vélaszok is mutatjak (pl. a hdromlabu asztal helytelennek mindsitése) — a
szerkezetek jelentése is befolyasolhatja. Ezért fordulhatott eld szerintem az, hogy adat-
ko6zl6im (a kérdoiv elé tett informalis bevezetd ellenére is) néha a szerkezetek jelenté-

1% A megitélendd példak egy részét Kiefer 1998-bol és Kenesei 1997-bol valasztottam, kiegészitve
oket sajat otleteimmel.



162 Schirm Anita

sét, és a valos vilagbeli eléfordulasat is figyelembe vették az eldonthetdségi itéleteik
megalkotasanal, nem csupan a szerkezetek grammatikai megformaltsagat.

Eletkor tekintetében egyetlen kifejezésnél mutatkozott csak nagy kiilonbség, ez
a szerkezet a csekély értelmii medvebocs volt, amelyet informatoraim 75%-a tartott
helyesnek. Iddsebb adatk6zl6im azonban helytelennek jelolték meg a kifejezést, mert
nem ismerték azt (s nem tudtak, hogy ez egy mesehost, Milne Micimackdjat jeloli).

A masodik feladatban -u/-4, -jui/~jii és -(V)s képzOs parokat soroltam fel, mert a
koztiik 1€vo kiilonbségre voltam kivancsi. A példak az alabbiak voltak: jobbldabii cipé —
jobbldbas cipd; egykarii emeld — egykaros emeld; két oldali szoveg — két oldalas szo-
veg, fekete zakoju férfi — fekete zakos férfi; dtnél kevesebb ujju — 6tnél kevesebb ujjas,
nagy kerekii autobusz — nagy kerekes autobusz; viragos kalapu lany — virdgos kalapos
lany, vords haju fivi — voros hajas fiv, hosszu szoknydju holgy — hosszu szoknyds holgy,
hdaromkerekii bicikli — hdromkerekes bicikli; otujju kesztyii — oOtujjas kesztyii; piros
autoju férfi — piros autos férfi; borkotésii konyv — borkétéses konyv,; ballabu futballista
— ballabas futballista; dizelmotoru gép — dizelmotoros gép, kis kerekii kit — kis kerekes
kut; sima gyapjuju juh — simagyapjas juh; laza szovésii anyag — laza szovéses anyag.
Tovabba teszteltem még a kovetkezd példakat is: kétkezes ember — kétkezes darab,
piros kalapos holgy — kalapos holgy. 1tt szintén azt kértem adatk6zl6imtdl, hogy nyel-
vileg mindsitsék a szerkezeteket, de itt a helyes (+) és a helytelen (-) valtozo mellett a
bizonytalan (?) értéket is valaszthattak. Az eredmények az alabbiak voltak:

+ [ = ]2 + [ =] 2

ballabu futballista  |32,2%| 63% | 4,8% | ballabas futballista|84,5%10,7%| 4,8%
27) 1 (53) | 4 7n 1O | @

borkotést konyv 73,8%|20,2%| 6% | borkotéses konyv |71,4%|23,8%| 4,8%
(62) | (17) | (%) (60) | (20) | 4

dizelmotoru gép 14,3%80,9%| 4,8% | dizelmotoros gép [95,2%) 2,4% | 2,4%
(12) | (68) | 4 (80) | 2) | ()

egykart emeld 66,7%26,2%| 7,1% | egykaros emelé  |48,8%41,7%] 9,5%
(56) | (22) | (6) (41) | 35) | (8)

fekete zakoju férfi  (27,5%| 63% | 9,5% | fekete zakos férfi (91,7%] 4,8% | 3,5%
(23) | (53) | (8) an 1 @ | 3
haromkerek bicikli | 94% | 4,8% | 1,2% | haromkerekes bi- | 19% | 75% | 6%
79| @ | (1) | cikli (16) | (63) | (5
hosszu szoknyaji 33,4%|54,7%|11,9%| hossza szoknyas |80,9%]|13,1%| 6%
holgy (28) | (46) | (10) | holgy 68) | (11) | (5)

jobblabu cipd 3,5% (91,7%| 4,8% | jobblabas cipd 96,4%|2,4% | 1,2%
3 07| 4 @ | 2 | (D)

két oldalu szoveg 14,3%(77,4%| 8,3% | két oldalas széveg (96,4%| 1,2% | 2,4%
(12) [ (65) | (7) @D | @M | 2

kétkezes ember 65,4%132,2%| 2,4% | kétkezes darab 58,3%32,2%)| 9,5%
(55) | 27) | @) (49) | @27) | (8)

kis kerekii kut 40,5%|46,4%13,1%)| kis kerekes kat  [76,2%| 19% | 4,8%
(34) | (39) | (11) (64) | (16) | 4)
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laza sz6vésli anyag  (96,4%| 3,5% | — laza szovéses 9,5% (86,9%| 3,5%
@BH | 3 anyag ®) | (73 3)
nagy kerekll autobusz86,9%| 9,5% | 3,5% | nagy kerekes au- |13,1%76,2%|10,7%
(73) | (8) | (3) | tdbusz (11) | (64) | (9)
6tnél kevesebb ujju  |78,6%(16,6%| 4,8% | 6tnél kevesebb uj- [21,5%|71,4%| 7,1%
66) | (14 | 4 | jas (18) | (60) | (69)
otujji kesztyli 32,2%59,5%| 8,3% | Otujjas kesztyi 90,5%| 8,3% | 1,2%
(27) | (50) | (1) (76) | (1) | (1)
piros autdju férfi 28,6%(65,4%| 6% | piros autds férfi  (85,7%| 9,5% | 4,8%
(24) | (55) | (%) (72) | 8) | 4
piros kalapos holgy [82,1%]15,5%| 2,4% | kalapos holgy 92,9%| 7,1% | —
(69) | (13) | (2) (78) | (6)
sima gyapjuju juh 19% |71,4%)| 9,5% | simagyapjas juh |78,6%14,3%)| 7,1%
(16) | (60) | (8) (66) | (12) | (6)
viragos kalapti lany |59,5%38,1%| 2,4% | viragos kalapos  |48,8%41,7%| 9,5%
(50) | 32) | (2) | lany @D | 35 | ®
voros haja fia 98,8%| — |1,2% | voros hajas fiu 1,2% 196,4%)| 2,4%
(83) (1) 1 1@ | (2

A példakbol jol latszik, hogy az -(V)s, illetve a -(j)U melléknévképz koziil
altalaban csak az egyik hasznalhatd az illet fonév jellemzésére. Az -(V)s melléknév-
képzo legtobbszor milyenséget, tulajdonsagot fejez ki, az -u/~ii, -jii/~jii pedig tobbnyire
birtokot, alkatrészt, hozzatartozanddsagot, birtoklast jelol. A tesztelt szerkezetek kozott
azonban akadt egy, aminek mind az -s-es, mind a -ju-s valtozatat ugyanolyan mérték-
ben érezték helyesnek adatkézldim. Ez a kifejezés a borkotésii/borkotéses konyv volt.
Hasonl6 figyelheté meg az egykari emeld/egykaros emeld esetében is, ahol azonban az
elébbit kicsivel tobben érezték jonak (66% ill. 49%). Ezeken kiviil még a virdgos kala-
pu lany és a virdagos kalapos lany kifejezések kaptak egymast megkozelitd értéket,
60%-ot, illetve 49%-ot. A tobbi kifejezésparnal mind markans kiilonbség mutatkozott a
képzémegoszlas helyességét illetéen, tehat az adott kifejezés vagy csak a -(j)U, vagy
csak az -(V)s képzdvel volt hasznalatos.

A tablazat oszlopaibol latszik, hogy a tesztelt kifejezések kozott egy sem volt,
amire 100%-ban ,helyes” vagy ,helytelen” valaszt kaptam volna. Két szerkezet (laza
szovésii anyag, kalapos holgy) kivételével mindig akadt bizonytalankodas is a valtoza-
tok kozt, am ez az ingadozas sosem ugrott 13% folé. Ingadozasnak tekintettem azt is,
ha adatk6z16im tiresen hagytak egy szerkezet utan a kipontozott helyet. Adatk6zl6im a
helyes, helytelen, illetve kérdéses megjel6léseken tul néha még széveges kommentaro-
kat is illesztettek a valaszok mellé. A leggyakoribb megjegyzés az dtnél kevesebb ujjui /
otél kevesebb ujjas szerkezetekre vonatkozott. Ezeknél a kifejezéseknél tobben is
megjegyezték, hogy mindkettd helyesnek tekinthetd, ha szemantikai megszoritasokat
alkalmazunk rajuk, tehat az elobbi szerkezet akkor jol formalt, ha emberre vonatkozik
(0tnél kevesebb ujjui ember), mig az utdbbi ruhadarabra, példaul kesztytlire alkalmazha-
to (otnél kevesebb ujjas kesztyii). A masik megjegyzés a két oldalu szoveg / két oldalas
szoveg kifejezésparra vonatkozott. Ide magyarazatként azt irtdk informatoraim, hogy a
két oldalu szoveg tobb véleményt bemutato, tobbféleképpen értelmezhetd szoveg, mig
a kétoldalas szoveg az két oldalbol all, tovabba megjegyezték, hogy az elsd valtozatot
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egybe kell irni. Valdban, itt a helyesiras is jelzi a kifejezésben végbement
lexikalizalodast.

Néhany, furcsanak tiind mindsités (pl. a kalapos holgy helytelennek cimkézése)
indokolhatd szerintem azzal is, hogy az adatk6zlok esetleg nem a szerkezet nyelvi
megformaltsagat vették figyelembe, hanem a kifejezés jelentését. Massal nem tudom
magyarazni példaul a vords haju fiii és a kalapos holgy szavak rosszul formaltnak mi-
nositését, esetleg csak faradtsaggal, figyelmetlenséggel.

A kovetkezokben a két képzofajtara vonatkozo altalanositasokat mutatom be,
felhasznalva a kérddivre kapott valaszokat, és egyéb, altalam gyijtott példakat. Ezek
alapjan kimondhato, hogy a képzok kozti legfobb szintaktikai eltérés az, hogy magaban
allo fonévhez az -u/-ii végz6dést nem lehet hozzatenni: *haju fiu, csak szerkezethez:
szbke hajii firh, mig az -s képz szimpla fonévhez is jarulhat: kalapos hilgy. Az UMNy.
(Kiefer 1998: 230-1) is azt allitja, hogy az -u//-ii képz6 nem jarulhat puszta fonévhez,
csak melléknévi jelzével egyiitt grammatikus. Pete (1999: 494) az UMNy. definicioja-
nak biralataként hozza példanak a szigoru (szigor+u), gyonydrii (gyonyor+ii), szornyii
(szorny~+ii), diszkiadasu (diszkiadas+i) és borkotésii (borkotés+ii) szavakat. Vélemé-
nyem szerint azonban Pete érvelése hibas, ugyanis az ellenpéldakként felhozott szigo-
ru, gyonyorti és szornyii szavakat ma mar lexikalizalodott alapszavaknak érezziik, nem
pedig képzett szavaknak, a diszkiaddsu és a bérkotésii szavak pedig sszetételek, tehat
voltaképpen teljesitik a szabalyt.

Ha csupan szemantikailag akarnank megmagyarazni a kétféle képzo kozti kii-
16nbséget, akkor azt mondhatnank, hogy példaul a *szemii fiu kifejezés azért nem jol
formalt, mert nem ad semmilyen tobbletinforméciot, hiszen minden fiura érvényes az a
kijelentés, hogy van szeme. A barna szemii fiui ellenben mar plusz informéciot hordoz
szamunkra. Ez a magyarazat szemantikailag is meg tudja timogatni azt a fentebb felal-
litott szintaktikai kiilonbséget, hogy az -u/-ii, -jui/~jii csak jelzOs szintagma fénévi alap-
tagjahoz kapcsolodhat, az -(¥)s viszont 6nmagéban is megjelenhet.

Kovetkezd eltérés a két képzéfajta kozott, hogy a -jU képzos kifejezésekben
lehetnek univerzalis kvantorok, pl. minden irdanyi vizsgdlat, mig az -(V)s képzdsdkben
nem: *minden oldalas kényv (Kenesei 1997: 110). Viszont ha a kvantor lexikalizalodik,
akkor allhat -s képzos kifejezésben is, példaul mindennapos veszekedés, mindendrds
fiatalasszony. A kvantor lexikalizalodasat a helyesiras is mutatja az egybeirassal.

A birtokos melléknévi szerkezetek -u/-ii, -ju/-jii képzos formainal a melléknevet
ki lehet egésziteni egy mddositd elemmel, mégpedig hatarozoval. Példaul: jo termésii
fold — rendkiviil/nagyon/igen jo termésii fold. Az -s képzds kifejezéseknél ez a modo-
sitds  azonban  altalaban nem  lehetséges: piros  fodros  szoknya —
*nagyon/igen/rendkiviil piros fodros szoknya. Ez utobbi szerkezet valdszintileg a piros
melléknév miatt nem fokozhato, de azt mar szerintem tesztelni kellene, hogy ha példaul
hosszu fodros, vagy hosszabb fodros a szoknya, akkor lehet-e nagyon hosszii fodros,
vagy épp sokkal hosszabb fodros szoknydrdl beszélni.

A valamilyen mértékegységet tartalmazé szerkezetekben elvileg -(j)U képz6t
varnank, hiszen valaminek a tomege, mennyisége szorosan a dologhoz tartozik, tehat
elidegenithetetlen attol. Ezzel ellentétben azonban a konkrét mértékegységet tartalmazd
kifejezéseknél az -s képzot hasznaljuk: pl. 6tven kilos nd, négy emeletes kollégium,
pedig ezek a szerkezetek elidegenithetetlenséget fejeznek ki. Ha a mértéknevet ezekben
a szerkezetekben kicseréljikk egy megfeleld paraméterrel, akkor az -s rendszerint kicse-
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rélodik -u/-fi-re. Példaul: kétéves (az év egy mértéknév); bolcsédés koru (a kor egy
paraméternév). Viszont ha a mérték nem konkrétan, hanem altalanosabban van kifejez-
ve, akkor az -u/-ii, -ju/-jii képzd jelenik meg: pl. hihetetlen sulyu férfi. Ez a példa -s
képzobvel tgy fejezhetd ki, ha a melléknévi tagjat hatarozoszova alakitjuk: hihetetleniil
sulyos ferfi.

Ami a szemantikai eltéréseket illeti, a képzOok kozti legfontosabb eltérés az,
hogy a -jU képzés kifejezés a szerkezet alanyaul szolgalé birtokos argumentumnak
valamely inherens jegyére, elidegenithetetlen tulajdonsagara utal. Vagyis csak a -jU
képzot hasznalhatjuk az ember testrészeinél, hiszen ezek elidegenithetetlenek tole, pl.
pisze orru nd, széke haju fiu. Adatk6z16im is érezték ezt az 6sszefiiggést, hiszen infor-
matoraim a zardjelben szerepld szazalékban itélték helyesnek a kovetkezd szerkezete-
ket: kerek fejii asszony (84%), pisze orru nd (87%), széke haju fiti (95%), vords haju fiu
(99%). Testrésznevet tartalmazd, de -s képzds lesz a kifejezés akkor, ha az Osszetett
melléknévben megnevezett testrésznek a jelzett fonév nem a birtokosa (Grétsy—
Kovalovszky 1985: 485). Példaul a jobbldabas cipd jelentése nem ’jobb labbal bird’,
hanem ’jobb ldbra valo’. Ezt tdmasztja ald, hogy informatoraim 97%-a a jobbldbas
cipdt jelolte meg helyesnek, s csak 3%-uk szavazott a jobblabii cipdre. Szintén -s kép-
z6sen hasznaljuk a kétkezes ember, és a kétkezes (zongora)darab szerkezeteket. Ezek-
nél sem a birtoklas ténye all fenn, hanem egy jellemzd tulajdonsag megléte.

Az allatok és a novények részeinek a megnevezésénél is az -ui/-ii, -ju/-jii képzot
hasznaljuk, azaz: piros virdgu névény, torott labu kiscsiko. Talalunk azonban kivételt
is, ilyen példaul az altalam kérdoivvel is tesztelt simagyapjas juh. Bar a gyapju elide-
genithetetlen része a juhnak, a gyapjas fonév analdgiaja és a gyapjuju sz6 hangzasa
miatt mégis -s képz0s lesz a kifejezés. A tesztelés is a simagyapjas format erdsitette
meg, hiszen az adatk6zlok 79%-a tartotta helyesnek ezt az alakot.

A ruhadarabok esetén pedig az -s képz6 inkabb a jellemz6 tulajdonsagot, az
-u/-u, -ju/-jii képzd pedig a birtoklds mozzanatat jeloli (Grétsy—Kovalovszky
1985: 486). Vagyis példaul a kék frakkos miivész kifejezés ugy parafrazalhato, hogy
"kék frakk van a miivészen’, és nem ugy, hogy ’kék frakkja van a mlivésznek’. A min-
dennapi beszédben, ha birtokos melléknévi szerkezetet képziink a ruhadarabokbol,
akkor a ruha tulajdonsagat szeretnénk hangstlyozni, nem pedig magat a birtoklas té-
nyét. Ez a tesztelés soran is bebizonyosodott. A fekete zakos férfi, a piros kalapos holgy
kifejezéseket jol formaltnak érezték adatk6z10im, mig a fekete zakdjui ferfi, piros kalapu
halgy kifejezéseket rosszul formaltnak itélték meg. Ez alapjan allitom, hogy nincs telje-
sen igaza Kiefer Ferencnek (Kiefer 1998: 240), mikor azt allitja, hogy az elidegenithe-
tetlenséget altalaban kiterjesztjik elidegenitheté dolgokra is. Lehetséges persze, hogy
egy kezd6dd nyelvi valtozdsnak vagyunk a tanui, viszont ennek a megéallapitasdhoz
még tovabbi vizsgalatok sziikségesek. Tovabbi tesztelések kellenek még annak a meg-
allapitasadhoz is, hogy a ruhadarabos kifejezésekben szereplé melléknévnek a hangalak-
ja és a jelentése hogyan befolyasolja a képzok kozti valasztast.

Csak az -u/-ii, -ju/~jii képzdvel hasznalhatok azok a ruhadarabok, illetve targyak,
amelyek atvitt értelemben tartalmaznak valamilyen testrésznevet: magas nyaki ruha,
magas sarkii cipd. Ezek a kifejezések -s képzosen nem hasznalhatdk: *magas nyakas
ruha, *magas sarkas cipé. Ez a helyzet az egykaru emelonél is, amely azonban szak-
szonak tekinthetd, s kiszorulasaval magyarazhat6, hogy csak az adatkozlok 67%-a
érezte jol formaltnak, mig 48%-uk az egykaros emeldre szavazott. Lehetséges tehat,
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hogy egy kezdddo nyelvi valtozas érheto itt tetten, s idovel az egykaros valtozat kiszo-
ritja majd az egykaru alakot. Az egykaros melléknevet hasznaljuk még az olyan szer-
kezetekben is, mint a ’sorivas’ értelemben hasznalt egykaros sulyemelés, mig a karu
varians jelenik meg a félkaru férfi, és a félkaru rablo *pénznyerd automata’ kifejezé-
sekben. Szintén az atvitt értelmii tulajdonsag miatt -(j)U képz6sok az alabbi szerkeze-
tek is: laza szovésii anyag, kozvetlen hangulati beszélgetés. Ezekbol az latszik, hogy
talan nem az emberi testrész elidegenithetetlensége, hanem a dolognak sziikségszer(i
tartozéka az, amit az atvitt névvel jeloliink, ezért kell neki a ,,valamilyen ...-1i” megkii-
16nboztetés. Példaul a szott anyag immanens tulajdonsaga, hogy valamilyen a szovése.

Hangtani kotottségek is beleszolnak még a két képzé megoszlasaba. A testré-
szekbdl alkotott birtokos melléknévi osszetételek esetén ugyanis ha a testrészek szama
is jelolve van, akkor massalhangzé utan -u/-i, maganhangzé utan -s képzot kap a kife-
jezés. Példaul: egypupu teve, kétpatas allat. Ha viszont a testrészek szama nincs jelol-
ve, akkor -s képzdsok lesznek az ilyen kifejezések. Példaul: piipos teve, fejes kdposzta.

A képzok hasznalatdt még egyéb grammatikai jelenségek is befolyasoljak. Ezek
kozé tartozik példaul a lexikalizalédas, amikor a szavak olyan jelentéselemeket vesz-
nek fel, amelyek alkotoelemeikbdl nem vezethetOk le. Példaul: kéroldalu szerzdédes,
kétballdbas futballista, mindendrds asszony. De az analdgia (a gyapjas melléknév hata-
sa a simagyapjas kifejezésre) és a grammatikalizalodas is arnyalja még a képzok kozti
valasztast.

4. Tovabbi tervek, Kkitekintés

Terveim kozott szerepel még az elidegenithetetlenség tipologiai vizsgélata is.
Leginkabb azok a nyelvek érdekelnének, amelyek a birtokos melléknévi osszetételeket
nem a megszokott modon hasznaljak. Az ilyen nyelvi példaknal fontos lenne a nyelv-
hasznalat kulturalis és antropologiai oldalanak a feltérképezése is.

Dolgozatomban az -u/-i, -ju/-jii és az -(V)s képzos kifejezések csoportjainak az
elhatarolasakor nem foglalkoztam a kérdés alkalmazott nyelvészeti oldalaval. A kibdvi-
tendo és a tovabb finomitando szabalyokat fel lehetne hasznalni a szamitogépes helyes-
iras-ellendrz6knél, hiszen ezek a rendszerek eddig még nem érzékenyek az olyan hi-
bakra, mint példaul:*minden oldalu vizsgdlat, *ot ujjas kéz. A hasznalati szabalyok
pontos koriilirasa nagy segitséget jelentene a kiilonb6z6 gépi forditasoknal is. Ugyanis
lattuk, hogy univerzalis ugyan a nyelvekben az elidegenithetdség—elidegenithetetlenség
oppozicidja, de eltéré ennek a morfoldgiai, szintaktikai kifejez6dése. igy forditastech-
nikai szempontbdl hasznos lenne, ha minél tobb nyelven definialni tudnank a magyar
birtokos melléknévi szerkezetek megfeleldit és specialis jelentésarnyalatait.

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban egy, a magyar nyelvtudomanyban eddig csupan érintdlegesen
targyalt jelenséget mutattam be, az elidegenithetdség és az elidegenithetetlenség prob-
Iémajat. Terminoldgiai tisztazasok utan idegen nyelvi példak alapjan mutattam be az
elidegenithetetlenség jellegzetességeit. Az elidegenithetetlen birtoklast kifejez6 szerke-
zetek mindig egyfajta sziikségszeriiséget fejeznek ki, s foként az alapszokincshez ko-
tddnek. A testrészek, a rokonsagi fokok, az elvont tulajdonsagok és a rész-egész viszo-
nyok a nyelvek tilnyomd tébbségében elidegenithetetlenek. Morfoldgiailag az elidege-
nithetetlenség  kifejezhetd partikulaval, birtoklast kifejez6 melléknévvel, al-
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participiummal, kopulaval, segédigével és tobbszoérés nominativ NP-vel. A magyarban
az elidegenithetetlenséget az -a/-e birtokos személyjel és az -u/-i, -ju/~jii képzo fejezi
ki altalaban, mig az elidegenithetd birtoklast a -ja/~je jel és az -(V)s képzo.

Az -u/-ii, -ju/-jii képzos szerkezeteket kontrasztba allitottam az -(V)s képzos
birtokos melléknévi szerkezetekkel. Az egész nyelvtorténet folyaman kimutathat6 az a
kiilsnbség, hogy a -(j)U csak jelz6s szintagma fonévi alaptagjahoz kapcsolodhat, és
altalaban elidegenithetetlenséget fejez ki, az -(V)s képzovel alakult melléknevek vi-
szont onmagukban is allhatnak, és altalaban elidegenithetoséget jeleznek. Az éaltalam
végzett kérdodives felmérés is megerGsitette ezt a kiillonbséget. Viszont — mint ahogy azt
az eldbbi definicid dltalaban eleme is jelzi — kiderilt, hogy a szerkezeteknél korantsem
csupan az elidegenithetetlenség az egyetlen figyelembe veendd kritérium, mint ahogy
azt eddig hangoztattdk, hanem a lexikalizalodast és egyéb grammatikai folyamatokat
(fonotaktikai szabalyokat, a jelzok szemantikai tulajdonséagait) is figyelembe kell venni.

A vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy a nyelvi rendszerben az elidegenithetd-
nek van egy konstrukcioja minden olyan esetre, amikor elidegenithetd birtoklassal van
dolgunk, és egy masik szerkezete minden olyan esetre, amikor elidegenithetetlen bir-
toklassal van dolgunk, hanem csak azt, hogy a nyelvben vannak a grammatikai konst-
rukciok kozott egymassal versenyzo jelenségek, amelyek disztribucidja kapcsolatba
allithatd a tapasztalt birtoklasi viszony elidegenithetdség-fokaval. Tovabba figyelembe
kell még venni azt is, hogy az elidegenithetdség—hetetlenség szembenallds nem
dichotomiaparként, hanem skalaként értelmezendd, s nem csupan nyelvi, hanem kultu-
ralis tényezok is befolyasoljak a megvaldsulasat.

HIVATKOZASOK

Bussmann, Hadunod 1990: Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart, Kroner, 68.

Creissels, Denis 1975 megj. 1977: Note sur la distinction aliénable — inaliénable
dans I’expression de la possession en Hongrois, (Etudes Finno-Ougriennes
12.) 151-67.

Fodor Istvan foszerk. 1999: A vilag nyelvei, Budapest, Akadémiai Kiadd, 807-8;
919-22; 990-2; 1355-9.

George Aaron Broadwell: Alienability, (a szerzot6l e-mailen kaptam meg az adatokat)

Greenberg, Joseph Harold szerk. 1966: Universals of Language, Mass—London The
MIT P. Cambridge.

Grétsy Laszlo—Kovalovszky Miklds foszerk. 1985: Nyelvmivel6 kézikonyv 11, Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 484-9.

Kalman Béla 1983: A szerves ¢€s szervetlen kapcsolat egyik nyelvi kifejezése az ugor
nyelvekben, in Bereczki Gébor—Domokos Péter szerk.: Uralisztikai tanulma-
nyok, Budapest, 193-205.

Kenesei Istvan 1997: A szintagma alapu képzésekrol, Nyelvtudomdnyi Kozlemények
95, 101-18.

Kiefer Ferenc 1998: Alaktan, in E. Kiss Katalin—Kiefer Ferenc— Siptar Péter szerk.: Uj
magyar nyelvtan, Budapest, Osiris Kiadd, 185-289.



168 Schirm Anita

Kiefer Ferenc é.n. [2000]: Jelentéselmélet, Budapest, Corvina Kiadd, 201-3.

Kiss Gabor 1998: Magyar szokincstdar. Rokon értelmii szavak, szolasok és ellentétek
szotara, Budapest, Tinta Konyvkiadé.

Laczkd Tibor 2000: Zardjelezési paradoxonok, in Kiefer Ferenc szerk.: Strukturdalis
magyar nyelvtan 3, Morfologia, Budapest, Akadémiai, 636-51.

Larson, Martha 1999: Inalienable nouns vs. proper names, in:
http://linguistlist.org/issues/10/10-1655.html#2

Nagy Balint 1989: Kinai nyelvkonyv, Budapest (Ariadné Konyvek).

Pete Istvan 1998: IlpuTsokaTenbHble NpeiioxkeHus, in Cunmaxkcuc pycckoeo ssvikd,
Szeged, 55-64.

Pete Istvan 1999: A sz6 szerkezeti és derivacids elemzése, Magyar Nyelvér 123, 483—
95.

Schirm Anita 2003: Az elidegenithetd és az elidegenithetetlen birtoklds kifejezésmodja-
inak vizsgalata, szakdolgozat, kézirat, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvészeti Tanszék.

Szegfii Maria 1991: A névszoképzés, in Benkd Lorand szerk.: 4 magyar nyelv torténeti
nyelvtana 1, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2067, 245-6.

Tsujioka, Takae 1998: Inalienable possession expressions, in:
http://linguistlist.org/issues/9/9-1393.html#




Az elidegenithetd és az elidegenithetetlen birtoklas kifejezésmodjairol 169

THE ALIENABLE AND INALIENABLE POSSESSIONS

ANITA SCHIRM

In most language this distinction is morphological. In Hungarian inalienable
possession is usually expressed by -a/-e and the affixes -u/-i, -jui/-jii, while alienable
possession is indicated by -ja/~je and the affix-(V)s. Though it turned out, other
gramatical processes (grammaticalization, phonotactical order, semantical properties)
also have influence on the choice between -(j)U and -(¥)s. Furthermore the alienable—
inalienable opposition is not to be defined as a pair of dichotomy, but as a scale, and
not only grammatical, but cultural factors too affect the realization.






SORREND ES HATOKOR A MAGYARBAN:
HPSG ELEMZES

SZECSENYI TIBOR

Bevezetés

Dolgozatomban kisérletet teszek annak bemutatasara, hogy a magyar nyelvben a
kvantifikalt kifejezések felszini sorrendje és azok hatdkori viszonyai kozotti 6sszefiig-
gés leirhatd szigoruan lokalis, megszoritas alapti eszk6zokkel. Ezen Osszefliggés ko-
rabban kizardlag transzformacids nyelvtani keretben megfogalmazott, transzformacio-
kat felhasznalé mddszerekkel lett leirva. A dolgozatban a fejkozpontu frazisstruktira
nyelvtant (HPSG) felhasznalva két egymastol fiiggetlen megoldasi modot is javasolok,
amelyek a kitlizott feladatokat megoldjak.

A jelenség rovid ismertetése (1. szakasz) utan a kvantifikacio (2. szakasz) és a
tavoli fiiggdség (3. szakasz) HPSG-ben szokasos kezelését mutatom be. Ezutan a ne-
gyedik szakaszban javaslatot teszek a szérend és a hatokor kozotti kapesolat megadasa-
ra hierarchikus mondatszerkezetet feltételezve. Ehhez egyetlen lokalis megszoritast
alkalmazok itt is, csakligy mint az 6todik fejezetben, ahol egy ettdl fiiggetlen megoldast
mutatok be: a szdrend és a hatokor kozotti kapcesolatot direkt linearis megelozési sza-
baly biztositja, de ott mar teljesen lapos mondatszerkezetben.

1. A jelenség ismertetése

A természetes nyelvi kifejezések tobbértelmiiségének tobbféle oka lehet. Az
egyik ok a kvantifikalt kifejezésekben szerepld kvantorok hatokoéreinek az egymasra
vald hatasabdl ered, ezt hatokori tobbértelmiiségnek nevezziik.

A kvantifikalt kifejezésekben szerepld minden, egy, legtobb stb. determinansok
szintaktikai szempontbdl egy fonévi csoport specifikdloi, azaz egy féonévhez kapcso-
lédnak, a jelentés meghatarozasahoz sziikséges logikai formuldban azonban a mondat
igéjével kifejezett predikatumhoz is tartozniuk kell, azt hatokoriikbe kell vonniuk. A
logikai kvantorral lek6tott valtozonak szerepelnie kell a fonévi fejjel kifejezett predika-
tumban és az igével kifejezett predikatumban is. Az (1a) mondatnak megfelel6 logikai
formula a (1b) példaban lathato:

(1) a. Minden fiu fut.
b. Vx [fiti(x) — fut(x)]

Az igének persze lehet tobb argumentuma is, amint az a
(2) példaban szerepel:

" A dolgozat megsziiletését az N 37276 nyilvantartasi szama NWO-OTKA kutatasi projekt
(,,Syntax, semantics and phonology of the left periphery”’) timogatta, s kozben a szerz6 a Tilburg University
vendégszeretetét élvezte. Koszonet illeti meg Maleczki Martat és Tron Viktort épitd kritikdjukért és hathatos
segitségiikért.

Nyelvtudomany 1 (2005): 171-202.
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2) a Egy fiu latja Marit.
b. Ax [fiui(x) A lat(x,Mari)]

Ha azonban az igének két argumentuma is kvantifikalt (az eldz6 példaban a tar-
gya nem volt az), akkor az egyik kvantornak benne kell lennie a masik kvantor zarojel-
¢ben, azaz a hatokorében. Ez figyelhetd meg a Minden fiu lat egy lanyt mondat eseté-
ben is, ahol a két logikai formula a (3b-c) példakban olvashato:

3) a Minden fiv lat egy lanyt.
b. Vx [y [fir(x) — (lany(y) — lat(x,y))]]
c. Fy [Vx [fir(x) = (lany(y) — lat(x,y))]]

Ezekhez a kiilonb6z6 formulakhoz azutan kiilonb6z6 interpretaciod, azaz jelentés
is tarsul: a (3b) formula értelmezése az, hogy ‘minden egyes fiuhoz tartozik egy olyan
lany, akit 1at’, az alany nagyobb hatokorii, mint a targy; a (3¢) formulaé pedig az, hogy
’van egy olyan lany, akit minden fi 14t’, a targy nagyobb hatdkord, mint az alany. A
Minden fiu lat egy lanyt mondatnak valoban megvan ez a két értelmezése: amikor a
mondatban egy kifejezésnek megfeleld kvantor hatokorében benne van egy masik kife-
jezésnek megfeleld kvantor, akkor az utdbbi kifejezést sziik hatokoriinek nevezziik,
ellenkez6 esetben pedig tag hatokortinek. A (3) példaban szerepld mondatban az elsd
értelmezes szerint a targynak sziik hatdkoére van, a masodik értelmezésben pedig tag a
hatokore.

Vannak azonban olyan mondatok is amelyeknek nincs meg az 6sszes lehetséges
értelmezése:

(4)  Minden fiu sok lanyt megldatogatott.

A (4) mondatban a targynak csak sziik hatokore lehetséges: *minden fiura igaz
az, hogy 6 sok lanyt meglatogatott’ vs. *’sok olyan lany van, akit minden fii meglato-
gatott’. Az, hogy egy mondatban a kvantifikalt kifejezéseknek lehet-e sziik és tag hato-
korti olvasatuk is, tobb dologtol fugghet: a kvantifikalt kifejezések egyedi tulajdonsaga-
tol (referencialtds, monotonités, disztributivitas stb.), az ige tulajdonsagaitol, illetve a
szorendtol is. A magyar tipikusan olyan nyelv, amelyben a szorend szorosan Gsszefligg
a hatokorrel: az elobb allé kvantifikalt kifejezésnek nagyobb a hatdkoére, mint a hatrébb
allonak. Tehat a magyarban az ige eldtti 6sszetevok szorendje megegyezik a hatokori
sorrenddel. Mindez azonban csak az ige el6tti kvantifikalt kifejezésekre igaz. Ez a (3)
példa esetében is latszik, ahol az ige utani kvantifikalt targy lehet tag hatokort az ige
el6tti alanyra nézve.

Dolgozatomban a magyar nyelvnek azt a jelenségét fogom modellezni, hogy az
ige elotti kvantifikalt 6sszetevok hatdkori sorrendje megegyezik az 6sszetevok sorrend-
jével. Mindehhez kizarolag lokalis eszkozoket fogok hasznalni.

Az ige elotti sszetevok sorrendjét a magyarban nem az ige argumentumszerke-
zete befolyasolja, de nem is kizarolag az 6sszetevok hatokori viszonyai. A mondat igét
megeléz6 része elsdsorban az aktudlis tagolds alapjan rendezddik. Az igét megeldzd
Osszetevok sorat a topikalizalt kifejezések nyitjak, amelyek a mondat logikai alanya-
ként funkcionalnak. Az igét kozvetleniil a fokuszalt 6sszetevd eldzi meg, amelynek o



Sorrend ¢és hatokor a magyarban: HPSG elemzés 173

funkcidja az azonositas és a szembeallitas. E két rész kozott helyezkedik el az un.
kvantormez6, amely tobbek kozott az univerzalisan kvantifikalt kifejezések helye.! Az
ezen poziciokba keriild elemeknek szamos szintaktikai és szemantikai megszoritasnak
eleget kell tenniiik. Ilyen megszoritds példaul, hogy csak referalo kifejezést lehet
topikalizalni, univerzalisan kvantifikalt kifejezést nem lehet sem topikalizalni, sem
fokuszalni, a negativan kvantifikalt kifejezések nem keriilhetnek a kvantormezdbe stb.

Azon kvantifikalt kifejezések, amelyek az ige mogott is megjelenhetnek, lehet-
nek sziik hatokortek is, de lehetnek tag hatokortek is: ekkor akkora lehet a hatokorik,
mint amekkora akkor lenne, ha az ige el6tt jelennének meg. A néhdny fiu kifejezést
lehet topikalizalni és fokuszalni is: ez utdbbit az igekotd ige mogé keriilése jelzi:

6 a Néhany fivi minden kéonyvet elolvasott.
néhdny fiti > minden konyver’
b. Minden konyvet (csak) néhany fiu olvasott el.
minden konyvet > néhany fiu

Ha a minden konyvet az ige mogott talalhato, akkor a sziik hatokoron kiviil még
olyan hatokore is lehet, mint amilyet az ige el6tt kaphatna. Mivel azonban a minden N
alaku kifejezések kizarolag a kvantormezdben helyezkedhetnek el ige el6tti pozicidban,
a (6a) mondatban nem vehet ol tag hatokort a topikalizalt alany fol6tt, mig a (6b)
mondatban igen a fokuszalt alany fol6tt:

(6) a. Néhany fiu elolvasott minden kéonyvet.
*minden konyvet > néhany fiu
b. (Csak) néhany fiui olvasott el minden kényvet.
minden konyvet > néhany fiu

A természetes nyelveket leird grammatikaelméletek a hatokori tobbértelmiisé-
get, illetve annak hianyat kiilonb6z6 modon kezelik. Magat a hatokort is méas-mas mo-
don rendelik hozza a kvantifikalt kifejezésekhez. A transzformacios nyelvtanok
(Government and Binding Theory, GB és Minimalist Program, MP (Haegeman 1994;
Chomsky 1995; Hornstein 1995)) és a kategorialis nyelvtan (Categorial Grammar, CG
(Steedman 1996)) a mondatszerkezetbdl, pontosabban a mondat szintaktikai dsszetevos
szerkezetébdl vezeti le a hatokort: ugyanannak a mondatnak mas hatdkoéri viszonyok
esetében mas szerkezete lesz. A fejkozpontu frazisstruktira nyelvtan (Head-driven
Phrase Structure Grammar, HPSG (Pollard—Sag 1994; magyarul: Trén 2001)) ezzel
szemben ugyanazon mondat kiillénbozo értelmezéseihez ugyanolyan szerkezetet rendel,
a hatokor itt fiiggetlen a mondatszerkezettol.

A harom grammatikaelmélet a hatokori tobbértelmiiséghez is mas modon viszo-
nyul. A kategorialis nyelvtan és a HPSG potencialisan ,,legyartja” az Gsszes lehetséges
olvasatot szolgaltatd elemzést, majd azokat kiszliri, amelyek nem valddi értelmezései a
mondatnak: ezeknek a nyelvtanoknak a tobbértelmliség a természetes. Az MP ezzel

! A mondat ige el6tti dsszetevdinek részletesebb elemzését példaul E. Kiss (1987, 1992, 1998, 2002)
¢s Brody (1990) munkdiban talalhatjuk.
? Ertsd: az alanynak nagyobb a hatékore, mint a targynak.



174 Szécsényi Tibor

szemben alapvetoen egyetlen kiindulé mondatszerkezetet — s igy egyetlen hatdkori
sorrendet — rendel a mondathoz, majd sziikség esetén abbol vezeti le a tobbi értelme-
z¢st: a transzformacids elemzésnek a tobbértelmiiséget kell kiilon eszkdzokkel magya-
razni.

Dolgozatomban arra a problémara probalok megoldast talalni, hogy a HPSG-
ben, ahol a kvantifikalt kifejezések hatokorét nem a mondatszerkezetre szokas vissza-
vezetni, hogyan lehet a hatokor és a sorrend (4) mondatban megfigyelhetd Gsszefuiggé-
seit megmagyarazni.

2. A kvantorok hatékore a HPSG-ben’

A HPSG-ben a kvantorok hatékorének a meghatarozasa a mondatszerkezett6l
fuggetlen médon torténik. Ennek az oka az, hogy a HPSG-ben egyszintii a reprezenta-
ci6, azaz minden mondathoz csak egyetlen szerkezetet rendel, a ,.felszini” szerkezetet.
Ebben az elméletben tehat nincs lehetdség arra, hogy a kvantifikalt sszetevok rejtetten
olyan pozicidba keriiljenek, amely megfeleld lenne a hatokori viszonyoknak a transz-
formacids nyelvtanokndl megszokott modon torténd kezelésére. Ehelyett a HPSG a
Cooper altal leirt kvantor-tarolasi mechanizmust hasznalja* (Cooper 1983), amelynek
vazlatos miikodési elve a kovetkezo:

A kvantorok hatokore nem a kvantifikalt osszetevd megjelenési helyén kertiil
meghatarozasa. Itt a kvantorok csak bekeriilnek egy kvantor-taroloba, amely arra szol-
gal, hogy 6sszegylijtse az adott kifejezésben — mondatban — el6fordulé kvantorokat. Az
igy 0sszegyljtott kvantorok a mondatszerkezet egy megfelelé csomopontjan atkeriilnek
egy rendezett kvantor-listara. Ez a rendezés adja meg a kvantorok hatokoreinek a sor-
rendjét. Nézziik meg részletesebben ezt a mechanizmust!

A HPSG-ben minden nyelvi jel — lexikai egység, frazis — rendelkezik egy
QSTORE jeggyel, amely az adott egységben talalhatd, még hatokorrel nem rendelkezd
kvantorokat® tartalmazza, igy a jegy értéke egy kvantorokat tartalmazé halmaz. Uj
kvantorokat a lexikai egységek vezethetnek be: a determinansok (pl. minden, egy, sok)
¢s az dnmagukban kvantifikalt kifejezések (pl. mindenki, valahol, sokszor). A kvanto-
rok ezekben az esetekben megegyeznek a jel CONTENT jegyének, azaz a szemantikai
leirasanak az értékével. Ez a szemantikai leiras tartalmazza a DET jegy értékeként a
logikai kvantor megnevezését (minden, egy stb.), az INDEX jegy értékeként a logikai
kvantor altal lekotott individuum-valtozot, a RESTR jegy értékeként pedig determindns
utani puszta fonév predikdtum-argumentum szerkezetét. A HPSG-ben kvantorként

3 Mivel célom annak megmutatisa, hogy a hatokor és a szorend kozotti kapesolat helyesen kezelhetd
lokalis szabalyokkal a HPSG-ben, nem pedig a kurrens (€s konkurens) HPSG-elméletek kozotti kiilonbségté-
tel, a dolgozatban a HPSG legszéleskoriiebben ismert és hasznalt valtozatat veszem alapul, az 1994-es
Pollard — Sag modellt.

* A HPSG tjabb valtozataiban egy a korabbitdl eltérd szemantikai leirast hasznalnak, melynek neve:
Minimal Recursion Semantics (Copestake et. al. 2001). A hatokori tobbértelmiiségrol ebben a keretben
Bouma (2003) ir.

> A dolgozat HPSG-vel foglalkozo részében logikai kvantornak nevezem a predikatumlogikaban
hasznalt hagyomanyos kvantorokat (univerzalis, egzisztencialis stb.), kvantornak a HPSG altal QSTORE-ba
helyezett objektumokat, kvantifikalt kifejezésnek pedig azokat a szintaktikai Osszetevoket, amelyeknek a
CONTENT jegyiik értéke megtalalhatd a QSTORE-ban.
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hasznalt kifejezések tehat teljes fonévi csoportok, azaz altalanositott kvantoroknak
tekinthetdek. A legtobb lexikai egység QSTORE jegyének az értéke az iires halmaz: { }.°
Néhany fénévi csoport leirasat lathatjuk a kovetkezd példakban:’

(7) a. minden fiu b. egy lany
DET minden DET egy
CONTENT INDEX CONTENT INDEX
A PRED fiii A PRED ldny
| RESTR RESTR
g ARG N ARG
QSTORE  {] QSTORE  {J

c. mindenki

DET minden
CONTENT INDEX

PRED személy
{| RESTR
d ARG

QSTORE {1

Az igei alapkategériaju osszetevok® — lexikai egységek, frazisok — CONTENT je-
gyének értéke, azaz szemantikai szerkezete kiilonbozik a kvantifikalt 6sszetevokétol:
az igék CONTENT jegyének az értéke tartalmazza az ige predikatum-argumentum szer-
kezetét (NUCLEUS), valamint az igét hatdkoriikbe vond kvantorok listajat. Ez utobbi
lista a QUANTS jegy értéke, amelyen a kvantorok hatdkoriik szerint sorrendbe szedve
talalhatoak: a listan elobb talalhaté kvantoroknak nagyobb a hatokoriik, mint a naluk
hatrabb levoknek:

®)  fut
QUANTS ()
NUCLEUS [PRED J q
ARG

¢ A dolgozat tovabbi részében az egyszeriibb reprezentacié kedvéért a mondatban szerepld nem igei

" A nyilak pontozott vonallal a relevans jegyek értékének azonossagat szemléltetik, a tényleges rep-
rezentacioban nem szerepelnek.

8 Pontosabban azon kifejezések, amelyeknek a CONTENT jegyének az értéke psoa, azaz parametrizalt
koriilmény tipusi.
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(9)  minden fiu fut
DET minden
QUANTS INDEX
RESTR PRED fiii
ARG
PRED fut
NUCLEUS :
| ARG ]
(10)  minden fiu lat egy lanyt
a.
DET minden DET egy
QUANTS INDEX .| INDEX
RESTR PRED fiui RESTR PRED ldny
ARG ARG
PRED Ildt
NUCLEUS | ARGl
| ARG2 ]
b
DET minden
QUANTS INDEX l ,| INDEX
PRED ldany PRED fiui
RESTR RESTR
ARG 2] ARG
PRED ldt
NUCLEUS |ARGI ]
I ARG2 [2] ]

A (8) példa a fut(x) logikai kifejezésnek, a (9) a Vx (fiu(x) — fut (x)) kifejezés-
nek, a (10a) a Vx (fiul(x) — Jy (lany(y) A lat (x, ¥))), a (10b) Fy (lany(y) A Vx (fiti(x) —>
lat (x, y))) kifejezésnek felel meg. A minden fiu lat egy lanyt kifejezés hatokori kétér-
telmiisége a QUANTS listan megjelend elemek sorrendjének kiilonb6zoségébdl ered.

De hogyan keriilnek a kvantifikalt kifejezésekben szerepld kvantorok az igei
alapkategoriaju OsszetevOk QUANTS listajara? Egyszeriien: a tobb §sszetevobol allo
kifejezésekben az anya-csomdpontban dsszegyiilnek a benniik szereplé kvantorok, igy
a frazisok QSTORE jegyei az Oket alkotd OsszetevOk QSTORE jegyeinek az uniojaként
allnak eld. Ett6l eltéré6 mddon csak azon frazisok QSTORE jegye hatarozodik meg, ame-
lyeknél a tényleges hatokor-hozzarendelés megtorténik: az igei alapkategoriaju frazi-
soknal lehetdség van arra, hogy a leany-6sszetevok kvantor-taroldjaban talalhatod kvan-
torok ne keriiljenek be az dket kozvetleniil dominald (anya) csomépont kvantor tarolo-
jéba, hanem helyette annak kvantor-hatokori listajan, a QUANTS listan jelenjenek meg.
A QUANTS lista a lednyok QSTORE halmazan még el6forduld, de az anyaén mar meg
nem jelend kvantorokbdl allo lista és a fej-leany QUANTS listajabdl all eld. A QSTORE-



Sorrend ¢és hatokor a magyarban: HPSG elemzés 177

bol kikeriilé elemek egy RETRIEVED (roviden: RETR) listan foglalnak helyet. Ez a lista
egy ideiglenes tarold, célja csupan csak az, hogy a QSTORE halmazbol kikeriil6 rende-
zetlen kvantorokat sorbarendezze.

A HPSG-ben tehat a kvantorok hatékorének a meghatarozasa harom fazisban
torténik. Az elsé fazisban a kvantorok megjelennek a lexikai egységeken a QSTORE-
ban: ez az elraktarozasi szakasz. A masodik fazisban a kvantorok folfelé 6roklddnek a
mondaszerkezetben a kozbiilsé QSTORE jegyek segitségével: ez a tarolasi szakasz. A
harmadik fazisban a kvantorok kikeriilnek a kvantortarolobol, és elfoglaljak a helyiiket
kvantifikacio harom fazisban toérténd leirasa azt sugallja, hogy azok harom egymast
kovetd miivelet eredményei, a HPSG a kovetkezd elv megfogalmazasaval mégsem
derivacioként kezeli a hatokor-meghatarozast:

(11)  Szemantikai elv

a. Egy frazis RETR jegyének az értéke egy olyan lista, amely lista elemeibdl allé
halmaz diszjunkt a frazis QSTORE jegyének értékétol, €s amely két halmaz
unioja megegyezik a frazist alkotd Osszetevok QSTORE jegyeinek az értéke-
nek az uniodjaval.

b. Az igei alapkategériaju frazisoknal az anya NUCLEUS jegyének az értéke
megegyezik a szemantikai fej’ NUCLEUS jegyének az értékével, a QUANTS je-
gyének az értéke pedig az anya RETR jegyének az értékének ¢s a szemantikai
riaju frazisoknal az anya RETR jegyének az értéke az lires lista, CONTENT je-
gyének az értéke pedig a szemantikai fej CONTENT jegyének értékével azo-
nos.

Az (11a) elv azt fogalmazza meg, hogy egy frazis osszetevoinek kvantorai to-
vabbadodnak az anya felé, kivéve azokat, amelyek a kikeriilnek a kvantor-tarolobol:
ezek a RETR listara keriilnek at. Az (11b) elv ezeknek a RETR jegybe keriilt kvantorok-
nak a tovabbi sorsat mondja el: a kvantorokhoz hatokér rendelédik, azaz
sorbarendezddnek a kvantortarolobol mar kivett kvantorok.

Ha az (11, [2], (3], [4] és [3] kifejezések egy frazisban a (12a-b) dbra szerinti je-
gyek értékei, akkor a szemantikai elv kovetkeztében kozottik a (13)-ban leirt dssze-
fuggések figyelhetdek meg.

° Egy frazis szemantikai feje head-adjunct szerkezetben az adjunktum, mas esetekben a fej.
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(12) a. b.
QUANTS
RETR CONTENT [NUCLEUS }
QSTORE RETR
head
{CONTENT [QUANTS ﬂ
[QSTORE [3]] [QSTORE []] ] NUCLEUS
(13) a. MINnR2=9 b. 2]=[3]

Wul=3Blui4] =3Bl 4

Az elv megfogalmazasabdl kitiinik, hogy a HPSG nem miiveletként fogja fel a
hatokor hozzarendelését a kvantorhoz: az elv csak azt mondja meg, hogy milyennek
kell lennie egy jolformalt frazisnak. Ez Osszhangban all azzal, hogy a HPSG nem
derivacios, hanem reprezentacios nyelvtan.

A minden fiv lat egy lanyt mondatot hierarchikus szerkezetiinek feltételezve a
kvantifikacidban szerepld jegyek a kovetkezoképpen alakulnak:

(14)  a hatdkori sorrend megegyezik a szorenddel: a targy sziik hatokorii
QUANTS 7(. l
CLEU I

o<

CONTENT {

RETR

QSTORE {/}

RETR
QSTORE

RETR
QSTORE

CONTENT

L

minden fii
QUANTS ()
PRED lit
NUCLEUS [5] ARG1
ARG2

()
)

lat

j ANT
DET minden C ONTENT |:QU S :|
CONTENT [3] INDEX NUCLEUS [3]
A PRED fi
A | RESTR i RETR *. ()
ARG l QSTORE | 4{}

H DET egy
CONTENT (4] INDEX [2]
) PRED fiii
RESTR
ARG [2]
RETR %)
QSTORE {4}

egy lanyt

7
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(15) ahatdkori sorrend nem egyezik meg a szorenddel: a targy tag hatokort

CONTENT {QUANTS %.!}

RETR
QSTORE

DET  minden CONTENT QUANTS ()
CONTENT [3] INDEX ) NUCLEUS [3]
~ PRED /il "
RESTR S RETR " ()
; ARG ‘ QSTORE 4{ @}
RETR ) B
QSTORE } LG
) minden fitl -
[ QUANTS () |
CONTENT PRED - Lt I
NUCLEUS [3] ARGI CONTENT JJINDEX D] p
i i |RESTR
ARG2 : {ARG .}
RETR () RETR & {)
QSTORE  { } QSTORE )
lat ) egy lanyt )

Lathato, hogy a kvantorok a minden fin és az egy lanyt 6sszetevOknél jelennek
meg a kvantor-taroldban, majd onnan keriilnek fel az 6ket kozvetleniil dominal6 6ssze-
tevobe: a ldr és az egy ldnyt esetében az anya QSTORE jegyébe — ez a kvantorok dssze-
gyljtési fazisa —, a minden fiu és a lat egy lanyt kifejezéseknél pedig az anya RETR
jegyébe, majd a QUANTS listaba — ez a hatokor-értelmezés fazisa. A mondat szerkezete
mindkét esetben azonos, mint ahogy az 6sszetevok leirasa is, a legfels, mondatszinti
kategoria kivételével, ahol az egyetlen kiilonbség a RETR és a QUANTS lista elemeinek a
sorrendje. A kvantorok hatokore tehat fiiggetlen a mondatszerkezettol.

A kvantorok mind a (14), mind pedig a (15) szerkezetben a legfels6, mondat-
szinti csomopontnal keriilnek a RETR listdra, majd a QUANTS kvantor-listdra. A sze-
mantikai elv megengedné azt is, hogy a mondaszerkezetben lejjebb talalhatd egy lanyt
kvantifikalt osszetevd kvantora mar kordbban atkeriiljon a QUANTS listara. Ez a (16)
elemzés azonban nem ad ujabb értelmezést a mondatnak, hiszen a végso logikai szer-
kezete ugyanaz lenne, mint a (14) mondatnak: a legfelsobb kategoriak QUANTS listaja
megegyezik.'® Erdemes megfigyelni, hogy abban az esetben, amikor egy kvantor nem a

12 A grammatika-elméletek altalaban problémanak tartjak, ha kiilsnboz6 szerkezetek nem kiilonbozé
jelentéseket fejeznek ki. A konstrukcids nyelvtanban példaul a kiilonb6zé formaknak kiilonbozo jelentéssel
kell tarsulniuk, és forditva, kiilonb6z6 jelentéseknek kiilonbozoképpen kell megnyilvanulniuk (Goldberg
1995). A minimalista elemzés szamara ugyanez gy jelentkezik, hogy az opcionalitast tiltja.
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mondatszerkezet legfelsd szintjén kertil ki a kvantor-tarolobdl, akkor ennek a kvantor-
nak nem lehet nagyobb hatdkore, mint egy a kvantor-kipakolasnal f6ljebb elhelyezkedd
kvantifikalt 6sszetevonek.

(16) a hatdkori sorrend megegyezik a szorenddel: a targy sziik hatékort

CONTENT QUANTS 7<l @,\2
NUCLEUS
RETR @
QSTORE  {?
] \.7
e . | CONTENT {QUANTS >
CONTENT INDEX NUCLEUS 5
7/ PRED fid|| [ |RETR @<
RESTR ful|| ;o |RETR @)
ARG [ ]} 4 QSTORE {/}
RETR () . -
QSTORE .}4 ..............................
L minden fiti /
I QUANTS () 1 ]
CONTENT PRED  ldt { |DET  egy
NUCLEUS ARG1 CONTENT' !INDEX .PRED P
ARG2 - 7| RESTR {ARG .}
RETR 0) .
QSTORE  {} Ssroxe A%
lat B egy ldnyt i

A HPSG a fent ismertetett modszerrel a mondatszerkezettdl fiiggetlen médon
tetszOleges hatokor-sorrendet eld tud allitani. Ez eldnyos azokban a nyelvekben, ame-
lyekben a kvantorok hatokori sorrendje fliggetlen az 6sszetevok sorrendjétdl a mondat-
ban. Ilyen nyelv az angol, ahol a szérend kotott. A magyarban azonban — mint azt ko-
rabban lathattuk — a szorend nem kotott — legalabbis nem az argumentumszerkezethez
kotott — a kvantorok hatokore pedig ehhez az elére nem rogzitett szorendhez igazodik:
az ige elott eldbbre levo 0sszetevonek nem lehet kisebb a hatokore, mint egy 6t kovetd
masik ige el6tti 6sszetevonek.

A magyar hierarchikus mondatszerkezetben — a transzformacids nyelvtani meg-
oldas szerint — az ige elotti §sszetevok (topik, kvantifikalt §sszetevd, fokusz) mozgatas-

Ugyanakkor a kijelenetéslogikaban példaul bar a Vx Vy P(x,y) és a Vy Vx P(x,y) kifejezések formaja
kiilonboz0, igazsagfeltételeik megegyezik. Mindezt ugy kell értelmezni — a HPSG esetében és itt is —, hogy a
jelenségek megfogalmazasat lehetdvé tevé formalis nyelv és a modell kozotti kapcsolat nem bijektiv, hanem
sziirjektiv, azaz a két (kozbiilsé) forma jelentése egybeeshet.
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sal kertilnek a helyiikre. A Péter mindenkinek egy konyvet ajandékozott mondat szerke-
zete lathaté a (17) abran lathato:"'

(17) S
/\
NP; QP
Péter /\
NP FP
mindenkinek /\
NP, VP
egy komyvet _— |
\% t; f t
ajandékozott

Ha a HPSG is ehhez hasonld szerkezetet rendelne a mondathoz, a mondatban
szerepld kvantifikalt kifejezések kvantorai az itt S cimkét viseld legfelsd kategoriaig
tarolddnanak, ahol a QUANTS listan sorbarendezddve jelennének meg. A mondatszerke-
zetnek ezen a pontjan azonban mar nem hivatkozhat arra a tényre, hogy az Gsszetevo-
szerkezet alsobb részein eldszor a targy kapcsolodott az igéhez, majd a dativusz: mivel
a HPSG elvei és szabalyai szigortian lokalisak, az S kategdriat csak az 6 kozvetlen
OsszetevOinek a tulajdonsagai hatarozhatjadk meg. Viszont igy az elmélet nem tudja
garantalni azt, hogy a mondatszerkezetben magasabban levd kvantifikalt Gsszetevo
(mindenkinek) nagyobb hatokorli lehessen a nala alacsonyabban talalhatd kvantifikalt
Osszetevonél (egy konyvet).

Hogy az igéhez eldbb kapcsolddo kvantifikalt 6sszetevd mindenképpen sziikebb
hatékorii lehessen, az alacsonyabban levo kifejezés kvantoranak mar a kifejezés mon-
datszerkezetben valo megjelenésekor a QUANTS listara kell keriilnie olyan médon, mint
az a (16) abran is lathatd. Ugyanakkor nem minden kifejezéshez kell hatokort rendel-
niink mar a megjelenése pillanataban. Az itt megismételt (3) mondatban az ige utani
kvantifikalt 6sszetevonek nagyobb hatdkore is lehet, mint az igét megelézonek:

3) a Minden fi lat egy lanyt.
b. Vx [y [fir(x) = (lany(y) — lat(x,p))]]
c. Jy [Vx [fir(x) — (lany(y) — lat(x,y))]]

Itt az ige utani targy kvantora, miutan bekeriilt a QSTORE-ba, a mondatszerkezet bar-
mely megfeleld pontjan kikeriilhet onnan, a legalso, a lexikai igével dsszetevot alkotd
frazisnal éppugy, mint a mondatszerkezet tetején.

Hogy kiilonbséget tehessiink az igét megel6zo és kovetd kifejezések kozott, elo-
szor vizsgaljuk meg, hogyan kezeli a HPSG a vart helyiiktdl tavol megjelend (transz-
formacids terminologidval: kimozgatott) 6sszetevoket.

' Ez igen egyszeriisitett valtozata a manapsag hasznalt mondatszerkezeteknek (E. Kiss 1998, 2002;
Szabolcsi 1997; Szabolcsi — Koopman 2000), de alapvetéen ugyanugy hierarchizalt.
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3. A tavoli fiiggéség kezelése a HPSG-ben

A HPSG egyszintli nyelvtan, azaz csak egyetlen reprezentacio tartozik minden
egyes mondathoz, nem pedig reprezentaciok sora, mint ahogy a transzformacids nyelv-
tanokban. Ez azt jelenti, hogy nincs kiindulé szerkezete a mondatoknak, amelybdl
transzformaciokkal, mozgatasok sordval 1étre lehetne hozni a felszini szerkezetet, majd
azon tovabbi transzforméciokat végezve a mondat logikai formajat. Helyette egyetlen
egy szerkezet tartozik a mondathoz, amely az §sszetevoket megjelenési sorrendjiikben
tartalmazza. Mindez 6sszhangban all a HPSG reprezentacios szemléletével is, szemben
a transzformacids nyelvtanok derivacioés grammatika-felfogasaval.

A HPSG-ben az dsszetevok tobbféle modon kapcsolodhatnak dssze egymassal
egy nagyobb frazissd. A legaltalanosabb szerkezet a head—complement szerkezet,
amelyben az ige el6szor a legfliggdbb vonzataival alkot egy frazist, majd az igy kapott
kifejezés a kevésbé fiiggdekkel, vagyis az alannyal kapcsolddik Ossze legkésobb.
Azonban sziikség van egy olyan szerkezetre is, amely a varhatd helytikt6l tavol megje-
lend Osszetevoket kezeli. Ilyen Osszetevok az angolban a kérdd kifejezések, a
topikalizalt 6sszetevok stb. (Pollard—Sag 1994:157 példai):

(18) Sandy loves Kim.

Kim, Sandy loves .

I wonder [who Sandy loves _].

This is the politician [who Sandy loves _].

po o

A HPSG az ilyen jelenségeket a GPSG-bdl kolesonzott, eredetileg a kategorialis
nyelvtanokra visszavezetett SLASH jegy segitségével elemzi.

A slash, azaz ’/’ a kategorialis nyelvtanban valamiféle hianyt jel6l: ha egy kife-
jezés X kategériaju lenne, ha nem hidnyozna melléle/beldle egy Y kategoriaju dsszete-

s

s

azaz olyan kifejezés, amely mondat lenne, ha nem hianyozna bel6le egy targyesetii
fonévi csoport.

A HPSG a tavoli fiiggdség jelenségét mutatd kifejezéseket a kvantorok hatokor-
ének meghatarozasdhoz hasonléan egy harom-fazisu technikaval elemzi. Az els6 fazis-
ban a helyiikt6l tavol megjelend Gsszetevoket eredeti helytikon elraktarozza egy 6ssze-
tevo-taroloba (SLASH), majd a masodik fazisban az eltarolt dsszetevoket 6sszegytjti és
folfelé orokiti a mondatszerkezet magasabb részeire, végiil a harmadik fazisban a meg-
feleld helyen beépiti azokat a mondatszerkezetbe, mikdzben eltiinteti ket a tarolobdl.

Az els6 fazisban a mondatszerkezetben egy iires elem jelenik meg abban a pozi-
cioban, ahol a tavoli Osszetevd eredetileg lenne, azaz ahol az ige a vonzatszerkezete
alapjan varna, és ahol head—complement szerkezetet alkotna azzal. Erre azért van sziik-
ség, mert az igének head—complement szerkezetet kell alkotnia minden vonzataval. Ez
az ires elem (trace) hasonld szerepii, mint a transzformacids nyelvtanokban a nyom.
Az iires elem a lexikonban van tarolva, onnan kertiil eld, és majdnem teljesen alulspeci-
fikalt. Nem tartalmaz fonologiai, szintaktikai és szemantikai informacidkat, QSTORE
jegyének az értéke iires. Az egyetlen informacid, amit tartalmaz az, hogy a LOCAL
jegyének az értéke bekeriil a SLASH Osszetevo-taroldba.
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A LOCAL jegy tartalmazza a nyelvi jeleknek a szintaktikai és szemantikai tulaj-
donsagait, mint példaul a kategoridjat (CAT), argumentumszerkezetét (SUBJ €s COMPS),
szemantikai leirasat (CONTENT) és a kontextualis informaciokat (CONTEXT), nem tar-
talmazza viszont a fonoldgiai jegyeket (PHON), az eltarolt és eldvett kvantorokat
(QSTORE és RETRIEVED), valamint az OsszetevO-szerkezetet (DTRS). A LOCAL jegy
értéke tartalmaz minden olyan tulajdonsagot, amelyre az ige tehet megszoritasokat a
SUBJ és COMPS listain. A LOCAL jegystrukturan kiviil talalhatd még a NONLOCAL jegy
is, amely a szamunkra most érdekes SLASH taroldt is tartalmazza. A NONLOCAL értéke
egy két jegybdl allo jegystruktira. Ennek egyik jegye az INH(ERITED), amely az 6rok-
16tt hianyz6 osszetevOket tartalmazza, a masik pedig a TO-BIND, amely a tovabb nem
orokitendoeket jeleniti meg. A HPSG nyelvi jelei tehat a kovetkezd jegystrukturaval
vannak leirva:

(19)
[PHON fonetikai leiras 1
[CAT kategoria
SUBJ alany
LOCAL COMPS tobbi vonzat

CONTENT szemantikaileiras

| CONTEXT  kontextualis informaciok
[INH [SLASH 6sszetevé tarold]

| TO - BIND [SLASH megjelend dsszetevé]
QSTORE kvantortarold

RETR kvantormegjelenitd

NONLOCAL

| DTRS Osszeteviszerkezet

A kvantifikaciot és a tavoli Gsszetevok kezelését hasonldo mdodon kezeli a HPSG;
az INH|SLASH jegy hasonlé funkcidt t6lt be, mint a kvantifikacio esetében a QSTORE, a
TO-BIND|SLASH pedig mint a RETR: az els6 jegyek taroljak a még feldolgozando eleme-
ket, az utdbbiak pedig ebbdl a taroldbdl vald kiemelést szolgaljak.

A trace, azaz az iires elem lexikai leirdsa a kovetkezo:

(20)
LOCAL
NONLOCAL | NH [sLAsH {0}
TO-BIND [SLASH { ]

A hianyzd 6sszetevo végiil egy filler—head szerkezetben kapcsolodhat a mon-
datszerkezetbe. Ez a head—complement szerkezettdl eltér6en nem a fej argumentum-
szerkezeti jegyei alapjan valasztja ki a fejhez csatlakozd Gsszetevot, hanem a SLASH
jegyei alapjan:

(21)  Filler—head séma

Filler—head szerkezetben a filler Gsszetevd LOCAL jegyeinek azonosnak kell

lenni az tres argumentumlistaju igei alapkategériaju fej Osszetevd

NONLOCAL|TO-BIND|SLASH halmazaban levd egyetlen elemmel.

azaz
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(22) []

[Locar ] CAT verb
LOCAL suBl ()
COMPS ()

NONLOCAL [TO-BIND [SLASH {I}]

A (22) abran lathatd, hogy a tavoli Gsszetevd csak olyan igei alapkategoriaju
OsszetevOhoz kapcsolddhat, amelynek az argumentumlistai iiresek, azaz mar tartalmaz-
za az alanyat és az argumentumait is (a tavoli Osszetevo helyén természetesen az iires
elemet). A HPSG-ben a TO-BIND|SLASH jegy ¢értéke csak iires halmaz, vagy egyelemii
halmaz lehet. A filler 6sszetevd LOCAL jegyének €s a fej TO-BIND|SLASH jegyének az
azonossaga teszi lehetdvé, hogy a filler csak olyan tulajdonsagt lehessen, amilyen az 6t
vonzo igei fej lexikai leirasaban szerepel, azaz hogy tényleg az ige argumentuma lehes-
sen. A TO-BIND|SLASH jegy értéke ugyanis a NONLOCAL jegyek elve altal szabalyozott
mddon megegyezik az INH|SLASH jegy értékeinek egyikével, majd a mondatszerkezet-
ben lefelé szdrmaztatva végiil azonos lesz az {ires elem INH|SLASH jegyével, azon ke-
resztiil pedig a frace LOCAL jegyével, amelyre az ige fej tesz megszoritasokat az argu-
mentumlistaja segitségével.

(23) NONLOCAL jegyek elve
Frazisok esetében a NONLOCAL|INHER|SLASH jegy értéke megegyezik az 6t alko-
to Osszetevok NONLOCAL|INHER|SLASH jegyeinek az unidjaval, minusz a fej dsz-
szetevd NONLOCAL|TO-BIND|SLASH jegyének értékeként szerepld elemeket.

(24)
[NONLOCAL [INHER [SLASH {TI}]]

N

[NONLOCAL [INHER [SLASH {21}]] INHER  [SLASH {}m

NONLOCAL
{ {TO -BIND [SLASH {@]}

M=@vuB)\[4

Nézziik meg példakon, hogyan is torténik a tavoli 6sszetevok kezelése! Eldszor
lassunk egy olyan mondatot, amelyben nincs tavoli fliggdség, csak head—complement
szerkezet talalhato benne:
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(25)  Sandy loves Kim.

CAT verb
LOCAL SUBI ()

COMPS ()

INH [sLAsH { }
NONLOCAL

TO-BIND [SLASH { |

| CAT noun CAT \\\verb
LOCAL CASE  nom LOCAL SUBJ *z{”ounb
SUBI () nom
comps () ComPS ()
INH [SLASH { } INH [SLASH { }
NONLOCAL
NONLOCAL {TO-BIND [SLASH { }ﬂ [TO—BIND [SLASH { }]
Sandy
head comp
CAT noun
CAT verb - CASE  acc
LOCAL
LOCAL SUBJ <["U””D T |suBl ()
e comps ()
coMPS <T"O'm}> NONLOCAL | INH [SLASH { ]
L ace TO-BIND [SLASH { J]
INH [SLASH { |
NONLOCAL
| | TO-BIND [SLASH { |]||
loves Kim

A mindkét végén nyilas szaggatott vonal a megfeleld értékek kompatibilitasat,
unifikalhatdsagat mutatja; errél az itt nem ismertetett valencia-elv gondoskodik. A
HPSG ezaltal gondoskodik arrdl, hogy csak megfeleld tulajdonsagu elemek szerepel-
hessenek az ige vonzataként.

A (26) példa a (18b) mondat szerkezetét mutatja. Itt mar megfigyelhetd a trace
és a filler—head szerkezet is.

Lathatd, hogy az ige milyen megszoritasokat tesz a targyi argumentumara:
targyesetli fénév legyen. Ez a megszoritas ([4]) a lexikai fej komplementum testvérére
vonatkozik: annak LOCAL jegyének ([3]) kompatibilisnek kell lennie vele. Ez az érték
megegyezik a targy, az azt dominaldé ¢és az azt domindldé csomopont
NONLOCAL|INHER|SLASH jegyének értékével, azaz az Osszetevd tarolva van a mondat
felsdbb szintjéig. Onnan az érték nem masolddik tovabb a legfelsd 6sszetevore, hanem
atkeriil a NONLOCAL|TO-BIND|SLASH halmazba, majd ez az dsszetevo filler-head szerke-
zetet alkot a Kim Osszetevovel: annak LOCAL jegye megegyezik a fej NONLOCAL|TO-
BIND|SLASH jegyének értékével. Igy az ige kozvetett Gton a tavol levd Osszetevore tesz
megszoritast: csak olyan kifejezés kertilhet a filler csomopontba, amely megfelel az ige
altal a mondatszerkezet aljan tett megszoritasoknak.
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A HPSG a fentebb ismertetett modon szigortian lokalis megszoritasokkal képes
kezelni a vart helyiiktdl tavol megjelend Gsszetevoket. A kovetkezd szakaszban ezt
megprobaljuk kombinalni a kvantifikacioval, igy keresve leirasi modot a hatokor €s a

szorend Osszefiiggésére.

(26)  Kim, Sandy loves .

CAT verb
LOCAL suBl ()

COMPS ()

INH [SLASH { }
NONLOCAL

TO-BIND [SLASH { }

noun

CAT verb
LOCAL CASE - ace LOCAL SUBI () "
SuBl () comps ()
s NONLOCAL | M [SLASH‘?
NoNLocAL | [stasi {]] 10-BIND [sLasH3l]|]
TO-BIND [SLASH { J]|| ™ :
i CAT roun CAT verb
CASE  nom noun
SUBJ 2
LOCAL suBl () LOCAL <me D
comps () comps () L
NONLOCAL | M [sLast | NONLOCAL | M [SLASH {}‘
| TO-BIND [SLASH { ] TO-BIND [SLASH { }|"],
Sandy
~ head } comp
CAT verb .- --d4--L______ LOCAL . ‘> <>V
noun T IRONLoCAL | NH [SLASH {31}
rocat SUB! nom TO-BIND [SLASH { ]
comps <[”"”q>
L acc
[INH [SLASH { |
NONLOCAL
| | TO-BIND [SLASH { |]||
loves (trace)
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4. Sorrend és hatékor: hierarchikus szerkezet

Az elsO, bevezetd szakaszban lathattuk, hogy a magyar nyelvben az ige elotti
kvantifikalt 6sszetevok hatokoreinek a sorrendje megegyezik azok mondatbeli megje-
lenésiik sorrendjével: az eldbb levd Osszetevd hatdkore nagyobb az 6t kovetd, de az
igét szintén megeldz6 Osszetevoé. Az ige utani kvantifikalt kifejezések azonban lehet-
nek sziik és tag hatokoriiek is. A masodik szakaszban bemutatésra keriilt a HPSG altal
hasznalt  eszkozrendszer, amellyel a  kvantifikdlt Osszetevok  kvantorai
sorbarendezddnek: a kifejezések megjelenésekor a kvantorok egy kvantor-taroloba
keriilnek, majd a mondatszerkezetben f6lfelé 6rokitve a megfeleld helyen atkeriilnek a
QUANTS listara, amely a kvantorok sorrendjének a reprezentacidjara szolgal. Lathattuk
azt is, hogy a kvantortarolas hagyomanyos felfogasa nem elégséges annak a magyar
nyelvben meglevo jelenségnek a leirasahoz, hogy az ige elétti kvantifikalt sszetevok
hatokore az sszetevok sorrendjének megfeleld, mig az igét kovetoké nem feltétlentil.
Végiil a legutobbi szakaszban azt lathattuk, hogy milyen szigorian lokalis szabalyokkal
¢s elvekkel kezeli a HPSG az eredeti helyiiktdl tavol megjelend, ,,elmozgatott™ §ssze-
tevoket.

Most vizsgaljuk meg, hogy hogyan lehet az elsd szakaszban vazolt
kvantifikacios jelenséget a masodik szakaszban bemutatott kvantortarolasi mechaniz-
mus felhasznalasaval a harmadik szakaszban kinalt mondatszerkezetben leirni!

A Péter mindenkinek egy konyvet ajdandékozott mondat (17) abran lathato
transzformacios elemzése a kovetkezd volt:

(17) S
/\
NP; QP
Péter T
NP, EP
mindenkinek /\
NPy VP
egy konyvet /I\
\Y% 4 f f

ajandékozott

A hierarchikus szerkezetben a Péter, a mindenkinek és az egy konyvet kifejezé-
sek mozgatassal keriiltek a felszini szerkezeti pozicidjukba. Nem-transzformacios
elemzés esetében ezek tavoli dsszetevdk, igy az itt S-sel, QP-vel és FP-vel jelolt frazi-
sok filler—head szerkezetet alkotd 6sszetevokbdl allnak, szemben a VP-vel, amelynek
osszetev6i head—complement szerkezetet alkotnak. '

A harom , kimozgatott” dsszetevd hatokorei — mint azt korabban lathattuk — a
megjelenésiik sorrendjének megfeleloen rendezettek. A masodik szakaszban lathattuk,
hogy ezt a HPSG-ben ugy lehet elérni, hogy az itt megjelend kvantorok régton kikertil-
nek a kvantor-tarolobol, nem 6roklodnek fel az S kategdridig a QSTORE-ban. Az esetle-

2 A dolgozatban csak a kotelezd vonzatokkal foglalkozom, a nem kotelezéen megjelend
adjunktumokkal nem. Ezek filler—head szerkezetben vald megjelenése problémas, mert a hozzajuk tartozd
tires elem nem head—complement szerkezetben talalhatd, hanem head—adjunct szerkezetben, amelyre mas
elvek érvényesek.
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gesen a VP alatt talalhatd kvantifikalt kifejezésekre ezzel szemben ez a megszoritas
nem all: mivel ezek lehetnek sziik illetve tag hatokortiek is, a kvantoraik — amig mas
megszoritdst meg nem sértenek — tetszélegesen felkapaszkodhatnak akar a mondat
legfels6bb szintjéig is, de korabban is kikeriilhetnek a kvantortarolébol. Ez a kiilonbség
az ige elotti és utani Osszetevok kozott nem az Osszetevok egyedi tulajdonsaga altal
hatarozhatd meg, hiszen az, hogy egy dsszetevd eldre keriil-e, vagy hatul marad, ha azt
megteheti, teljesen opcionalis. Ehelyett az a szerkezet befolyasolja a kiilonbséget,
amelyben szerepelnek: az ige eltti 9sszetevok filler—head szerkezet filler Gsszetevoi,
az ige utaniak pedig head—complement szerkezet complement lanyai.

Hogy az ige el6tti 6sszetevok hatokorére vonatkozoé magyar nyelvre meghataro-
zott megszoritast megadhassuk, nézziik meg, hogyan is kellene kinéznie egy jolformalt
HPSG mondatszerkezetnek!

A

(27) mondat legalsd szintjén a lexikalis igei fej talalhat6, valamint az 6
komplementum-testvéreiként a vonzatai helyét elfoglald {iires elemek, amelyek
NONLOCAL|INH|SLASH értékiik a sajat LOCAL jegylik értéke, vagyis az ige altal megko-
vetelt tulajdonsagok. Ezen SLASH jegyek értékei megjelennek a szerkezetben magasab-
ban is, az Oket dominald frazisok NONLOCAL|INH|SLASH vagy NONLOCAL|TO-
BINDI|SLASH jegyének értékeként. A Péter, mindenkinek és egy konyvet kifejezések filler
Osszetevokent keriilnek a szerkezetbe, LOCAL jegyiik értéke megegyezik a fej testvériik
NONLOCAL|TO-BIND|SLASH jegyének értékével. A mindenkinek és az egy konyvet kifeje-
z¢s ezen kivil kvantifikalt Gsszetevd is, igy a LOCAL|CONTENT jegytik értéke megjele-
nik a QSTORE halmazukban. Mivel azonban ezen ige elodtti kvantifikalt kifejezések csak
szlik hatokorliek lehetnek (a ndluk magasabban levd kifejezésekhez képest), ez a
QSTORE jegy nem keriil be az dket kozvetleniil dominalo kifejezés kvantor-tarolojaba,
ehelyett ott a RETR listan tlinnek f6l. A QUANTS listan ennek megfeleléen a mindenki-
nek kvantora elérébb talalhato, mint az egy konyvet kvantora.
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(27)  Péter mindenkinek egy konyvet ajandékozott

LOC|CONT|QUANTS ([T, [2])
NONLOC|INH |SL {}
NONLOC|TO-BISL  {}
RETR ()
QSTORE {}
filler head
LOC LOC|CONT |QUANTS ([, 2])
NONLOC|INH|SL ~ {} NONLOC| INH |SL @}
NONLOC|TO-BJ|SL {} NONLOC|TO-B[SL  {@]}
RETR () RETR (@
QSTORE {} QSTORE {}
Péter
filler head
LOC Bl{conT [m) LOC|CONT |QUANTS (2)
NONLOC|INH|SL ~ {} NONLOC|INH |SL @5}
NONLOC|TO-BISL {} NONLOC|TO-B[SL {3}
RETR () RETR @
QSTORE @ QSTORE {}
mindenkinek
filler head
LOC GlconT 1) LOC| CONT |QUANTS ()
NONLOC|INH|SL  {} NONLOC|INH|SL {6.[@.31}
NONLOC|TO-B|SL {} NONLOC|TO-B|SL  {@&}
RETR () RETR ()
QSTORE &= QSTORE {}

egy konyvet

LOC|CONT|QUANTS ()] [LOC LoC [6] LOC
NONLOC| INH |SL {} NONLOC|INH|SL  {@} NONLOC|INH|SL  {&l} NONLOC|INH|SL {3}
NONLOC|TO-B|SL  {} NONLOC|TO-B|SL {} NONLOC|TO-B|SL {} NONLOC|TO-B|SL {}
RETR () RETR () RETR () RETR ()
QSTORE {} QSTORE {} QSTORE {} QSTORE {}
ajandeékozott (trace) (trace) (trace)

E mondat és mondatszerkezet alapjan a keresett szabaly, amely a hatokor és a
szorend kozott a magyarban megfigyelhetd Osszefliggést megadja, az lehetne, hogy
olyan frazis esetében, amely filler—head szerkezetet dominal, a QSTORE jegy értékének
az tres halmaznak kell lennie. Ez azt a megallapitast fejezi ki, hogy a kimozgatott
OsszetevOk kvantorai nem tarolodhatnak el, hanem rogton a kvantor-listara, a QUANTS-
ra kell kertilniiik. Ez a szabaly azonban nem megfeleld azokban az esetekben, ame-
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lyekben az ige mogott is talalhato kvantifikalt 6sszetevo, mégpedig tag hatokorii. Ekkor
ugyanis ennek az Osszetevonek a kvantoranak filler 6sszetevd folott kell kikeriilnie a
kvantor-tarolobol, vagyis lehet olyan filler—head szerkezet, ahol az anya Osszetevd
QSTORE jegyének nem szabad tiresnek lennie.

A Minden fiu t6bb lanynak is felolvasott egy verset mondat tobbértelmi. A targy
lehet szlik hatokorii: ekkor minden fii minden lanynak mas-mas verset olvasott fel.
Egy masik olvasat szerint a targy lehet nagyobb hatokorii, mint a 165bb ldnynak is, de
kisebb, mint az alany: egy-egy fii mindig ugyanazt a verset olvasta fel a lanyoknak
(mondjuk a kedvenc versét), de minden egyes fiu masikat. Végiil a szamunkra érdekes
olvasat az, amelyben a targy hatokore nagyobb a masik két kvantifikalt kifejezés hato-
korénél: van egy olyan vers, amelyre igaz az, hogy minden fitl t6bb lanynak is felolvas-
ta. Ennek az olvasatnak megfeleld szerkezeti leiras lathato a (28) abran.

A felsé filler—head szerkezetben az anya QSTORE jegye lires, mint az imént
megadott szabalyunk el is varja. Azonban az egy verset kvantora ([6]) csak ebben a
csomopontban keriil a RETR listara, s igy a QUANTS listara is, mivel ott csak igy kertil-
het a minden fiti kvantora ([2]) elé. Ehhez viszont jelen kell lennie a fej kvantor-
tarolojaban, amely egyben egy filler—head szerkezet sziildcsomépontja is. Igy tehat
nem kielégitd az a szabaly, hogy minden filler—head szerkezet sziilécsomdpontjaban a
QSTORE jegy értéke az iires halmaz.
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(28)  Minden fiui tobb lanynak is felolvasott egy verset. (egy verset > minden fiu)
LOC|CONT |QUANTS  ([6],12],(T)
NONLOC|INH|SL {}
NONLOC|TO-B|SL {}
RETR (&, 21)
QSTORE {}
filler head
LOC [4[CONTENT LOC|CONT |QUANTS ([T])
NONLOC|INH|SL  {} NONLOC|INH|SL @}
NONLOC|TO-B|SL {} NONLOC|TO -B|SL {4}
RETR () RETR ()
QSTORE ) QSTORE @
Minden fiu
filler head
LOC BJ[CONTENT [1] LOC|CONT |QUANTS ()
NONLOC| INH |SL {} NONLOC| INH | SL @3}
NONLOC|TO-B|SL {} NONLOC|TO -B|SL {5}
RETR ( RETR O
QSTORE @} QSTORE &}
tobb lanynak is
head comp
LOC|CONT|QUANTS () LOC LOC | CONTENT 6 LOC
NONLOC| INH|SL {}| |NONLOC|INH|SL  {@}| |NONLOC|INH|SL  {} NONLOC|INH|SL {3}
NONLOC|TO-B|SL {} NONLOC|TO-B|SL {} NONLOC|TO-B|SL {} NONLOC|TO - B|SL
RETR () RETR () RETR () RETR
QSTORE {}] |QSTORE {} QSTORE {6)}] |QSTORE
felolvasott (trace) egy verset (trace)

A keresett szabalynak tehat csak azt kell kimondania, hogy filler—head szerkezet
esetében a filler 6sszetevd QSTORE jegye nem szerepelhet az anya QSTORE jegyei ko-

z0tt, azaz

(29) Hatokori szabaly az ige el6tti 6sszetevékre

Filler—head szerkezet esetén a sztildcsomdpont és a filler 6sszetevd QSTORE je-

gyeinek diszjunktnak kell lenni.
azaz

(30)  [osTORE (1]

filler N 2]1=0

[QSTORE [2]
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Ez az 0j szabaly csak azon Osszetevok kvantorainak tiltja meg a kvantor-
taroloban maradast, amelyek filler 6sszetevoként jelentkeznek a mondatban, az ige
utani, azaz complement 6sszetevoknek megengedi azt.

A (29) hatdkori szabaly sziirdként viselkedik: nem létrehozza a kivant szerkeze-
teket, értelmezéseket, hanem a generalt elemzések koziil csak azokat mindsiti helyes-
nek, amelyek a szabaly altal megkovetelt alakuak. A szabaly nem tartalmaz semmilyen
informaciot az altala vizsgalt sszetevok szintaktikai/szemantikai tulajdonsagairol.

A helyes mondatszerkezet kialakitdsaban mas szabélyok is részt vesznek: ezek a
szabalyok rendelkeznek arrdl, hogy a magyarban a topikalizalt 6sszetevoknek meg kell
elézniiik a tobbi §sszetevot, hogy az egyetlen fokuszalt Gsszetevd kozvetleniil az ige
elott all, és hogy az igét megel6z6 kvantormezoben elhelyezkedd kifejezések a topik és
a fokusz kozott helyezkednek el. Ezen emlitett kifejezések ,,kimozgatott™ kifejezések,
vart helyiikt6l tavol jelennek meg, a sorrendiségiikre vonatkozd szabalyok igy a (29)
szabalyhoz hasonloan filler—head szerkezetre vonatkoznak. Mig azonban az altalunk
elébb targyalt kvantifikacios szabaly az Osszetevok tulajdonsdgaival nem foglalkozik,
ezeknek a szabalyoknak utalniuk kell azok szintaktikai/szemantikai felépitésére is.
Példaul hogy egy topikalizaland6 6sszetevo csak akkor lehet filler Gsszetevd, ha a fej
NONLOCAL|INH|SLASH halmaza kizarélag topikalizalandd kifejezést tartalmaz, azaz egy
topikalizalt 6sszetevo csak akkor jelenhet meg a szerkezetben, ha 6t csak topikalizalt
elemek elézik meg. Azt pedig, hogy egy Osszetevd topikalizalhatd/topikalizalt-e, vagy
a topikalizaciot kivaltd/kisérd jegyek kozvetlen meglétével lehet jellemezni, vagy pedig
az ezen jegyek alapjan a mondatszerkezet mas szintjén bevezetett absztrakt TOPIK jegy-
gyel. Ezen jegy/jegyek pedig az adott Osszetevd egyéni szintaktikai/szemantikai je-
gye/jegyei.

A dolgozat eddigi részében ismertetett modszer képessé teszi a HPSG-t arra,
hogy a magyarban fellelhetd hatdkori tobbértelmiiséget ill. annak hianyat szigortan
lokalis szabalyokkal, lokalis tulajdonsagokkal leirja. A javasolt Uj szabaly szervesen
illeszkedik a HPSG eszkoztaraba, mivel ott altalanosan elfogadottak €s széleskoriien
hasznaltak az ilyen alaki megszoritasok, megtartva azt a vonzerdt, amely a megszoritas
alaptl, szigortan lokalis miiveletekkel operald nyelvtanokat jellemzi a derivacids 6ssze-
tevd-szerkezeti relaciokkal is dolgozd transzformacios nyelvtanokkal szemben. A sza-
baly nyelvspecifikus: az univerzalis filler-head konstrukcidnak a magyar nyelvben a
szabaly altal megkivant formajunak kell lennie. Hasonlo szabaly vonatkozhat a hol-
landban az adjunct-head szerkezetekre, mivel ott az adjunktumoknak nem lehet na-
gyobb hatdkoriik, mint az 6t megel6zd Osszetevoknek (Bouma 2003). Az angolban
ilyen jellegli megszoritasok egyaltalan nincsenek.

A hierarchikus mondatszerkezet atvétele lehetévé teszi, hogy mas nyelvtanok
elemzései konnyebben implementalhatéak legyenek a HPSG-ben is.

5. Sorrend és hatokor: lapos szerkezet

Az egy kifejezésben szerepld Gsszetevok sorrendjét két tényez6 hatarozza meg:
az Osszetevo-szerkezet és a testvércsomdpontok sorrendezése.

Az utdbbi azt jelenti, hogy az egymas testvéreiként megjelend kifejezések lehet-
séges sorrendjei koziil egy nyelv csak néhanyat enged meg. Ha az a, B és y kifejezések
ugyanazon X Osszetevonek a kozvetlen dsszetevoi, akkor egy adott nyelvben ezen kife-
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jezések allhatnak pl. csak az afy vagy az ayp sorrendben, de sohasem a Boy vagy a Bya
stb. sorrendben. Azaz az adott nyelvben az a-nak minden esetben meg kell eldznie -t
¢s v-t, ha mindharom kifejezés ugyanazon 6sszetevo kozvetlen dsszetevai:

(31) X X
/|\
o B y o Y p

Az X' elméletet tartalmazo nyelvtanokban a fej és a komplementum illetve a
specifikalo €s az X' kifejezés sorrendjét meghatarozo nyelv-specifikus szabalyok adjak
meg ezeket a sorrendezéseket.

Az Osszetevo-szerkezet is befolyasolja a szorendet. Ha példaul az o annak az ¥
kifejezésnek a testvére, amelynek kozvetlen sszetevoi P és vy, akkor a felszini sorrend
csak az lehet, hogy o vagy megel6zi, vagy koveti B-t €s y-t, de sohasem kertilhet kozé-
juk:

(32) lehetséges nem lehetséges
X X
o /\Y Y

B Y p a

A HPSG a testvércsomopontok kozotti sorrendet altalanos megeldzési szaba-
lyokkal (linear precedence rules, LP), az 6sszetevo-szerkezetet pedig kozvetlen domi-
nancia szabalyokkal (immediate dominance rules, ID) adja meg. A két szérendet meg-
hatarozo szabalytipus szétvalasztasaval a HPSG altalanosabban tudja megadni a nyelv-
ben megfigyelhetd szdrendi jelenségeket.

Az LP szabalyok azt mondjak meg, hogy ha egy lokalis szerkezetben egy X és
egy Y tulajdonsagu Gsszetevd is megtalalhato, akkor az X tulajdonsagli dsszetevd meg
kell hogy elézze az Y tulajdonsagat. Pontosabban a mindkét Osszetevot tartalmazod
kifejezésben kodolt fonoldgiai informacidban az X altal kodolt fonoldgiai informacio-
nak meg kell eléznie az Y altal kddolt fonoldgiai informaciot. Az LP szabalyok igy a
kifejezések fonoldgiai osszetételére tesznek megszoritasokat. Az LP szabalyok alakja:

(33) X<Y
X és Y nem teljes, hanem csak alulspecifikalt szerkezeti leiras. A
(34) [LOCAL|CAT  verb] < [LOCAL|CASE  acc]

LP szabaly példaul azt mondja ki, hogy az adott nyelvben minden igei kategdriaju
Osszetevonek meg kell eléznie a targyesetii Osszetevot amennyiben a két Osszetevd
egymasnak testvére, barmilyen egyéb tulajdonsaga legyen is még az adott dsszetevok-
nek és barmilyen mas 6sszetevo is szerepeljen még rajtuk kiviil a kifejezésben.
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Egy nyelv HPSG leirasaban tobb LP szabaly talalhato. Ezek egyenranguak
egymassal, az Osszes lokalis szerkezetnek meg kell felelnie az 6sszes LP szabaly éltal
tamasztott kovetelménynek.

A korabbi fejezetekben a szdérendet az OsszetevO-szerkezet hatarozta meg azt
feltételezve, hogy a filler 6sszetevd megeldzi a head 6sszetevot. Hogy az eredeti he-
lyiiktol tavol megjelend, ,,kimozgatott” dsszetevok végiil is milyen sorrendben jelennek
meg, a mondatszerkezetben szintaktikai €s szemantikai feltételekkel hataroztuk meg.
Ezek a feltételek valdjaban felfoghatdoak LP szabalyként is. Ha szakitunk azzal a ha-
gyomannyal, mely szerint a magyarban az ige el6tt megjelend Gsszetevok a mondat-
szerkezetben magasabban talalhatoak, akkor egy, a magyar nyelvet talan sokkal adek-
vatabban leird elmélethez jutunk.

Tegyiik fel, hogy a magyar mondatok szerkezete nem hierarchikus, hanem la-
pos!

(35) S

NP NP NP \Y% NP
topik kvantor fokusz
Péter mindenkinek egy konyvet ajandékozott kardacsonyra.

Ekkor a mondatban szerepld Osszes fo Gsszetevd egyenrangi egymassal: egy-
mas testvérei. Milyen kovetkezményekkel jar ez?"

A mondatban az Osszetevok az ige argumentumszerkezete, azaz
alkategorizaciéja alapjan jelenhetnek meg:'"’ ha az ige lexikai leirasdban szerepel az,
hogy 6 egy targyesetii fonévi csoportot kivan, akkor az megjelenhet a mondatban. Az
Osszetevok tényleges sorrendjét azonban a magyarban — az angoltol eltéréen — nem ez
hatdrozza meg, hanem a mondat aktudlis tagoldsa: a topikalizacio vagy a fokuszalas
nem az argumentumszerkezetben elfoglalt poziciotdl fiigg, azaz a magyar nyelv argu-
mentumszerkezeti szempontb6l szabad szorendli. Szabad szdérendet pedig akkor a leg-
konnyebb leirni, ha az 6sszetevok kozott nem tesziink hierarchikus kiilonbséget.

A hierarchikus és a lapos szerkezetek kozotti kiilonbség egyik f6 megnyilvanu-
lasa az hogy ami a hierarchikus szerkezetben egy 6sszetevonek tekinthetd, az a lapos
szerkezetben nem. Hierarchikus mondatszerkezetben példaul a fokusz és az igei rész
(VP) egy Osszetevot alkot, az FP-t, amelynek a topik a testvére; a lapos szerkezetben
ilyen Osszetevo nincs. Az Osszetevoséget teszteld mddszerek azonban éppen a mondat-
szerkezet szintjén nem muikodnek kielégitden. A magyarban a legegyszertibb teszt az,
hogy ami fokuszalhato, az egyetlen dsszetevot alkot:

13 Lehetséges az LP szabalyokat méasként is alkalmazni. Létezik olyan megkozelitési méd is, amely-
ben az LP szabalyok nem egyenranguak, hanem rendezettek (pl. Uszkoreit 1987), masnal az LP szabalyok
érzékenyek a lokalis szerkezetet kozvetleniil dominalé csomépont tipusara (pl. Abeillé~Godard 1999), vagy
implikacios megszoritasokként szerepelnek (pl. Kupsé 1999). A késobbiekben én is egy olyan LP szabalyt
fogok javasolni, amely ilyen feltételes szabaly.

4 A szorend és az GsszetevOség problémajat jarja koriil Phillips (2003) is, az 6 szempontjai alapjan
tekintem at a kérdéskort.

'3 A transzforméciés nyelvtanokban ezt a projekcios elv biztositja.
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(36) a. Péter csak [ Marinak a konyvét] olvasta el.
b. *Péter csak [ Marinak a kényvet] adta oda.

Ez a teszt azonban magéan az FP-n nem hasznalhat6.

Az GsszetevOséget jeloli még a koordinalhatosag és az elliptalhatosag is.
(37) a [[piros] és [kék]] labda
a piros [tabdea) és a kék labda
Péter [[Marit latogatta meg] és [Jolitol buicsuzott el]].

Péter tegnap [Maritlatogatta-meg| és Pdal ma [ Marit latogatta meg].

/o o

A (37a) példaban a két jelzo van egymas mellé rendelve, mindkettd kiilon is és egylitt
is egy-egy Osszetevot alkot. A (37b) példaban az a piros labda és az a kék labda alkot
mellérendeld szerkezetet ugy, hogy az elsdbdl a fonévi fej elliptalva van: a piros és a
kék labda. Ezek szerint a fonévi fej — mint azt varhatjuk is — 6nmagaban egy Osszetevot
alkot, igy elhagyhatd. A (37c¢) mondatban a két FP van koordinalva, a (37d) mondatban
pedig maga a két tagmondat, ahol az els6bdl térélve van a késébb megismétlodd FP:
Péter tegnap és Pal ma Marit latogatta meg.

A (37c-d) mondatok azonban elemezhetdek gy is, hogy az elsdben az ismétlo-
do6 topik van elliptalva, a masodikban pedig két topikbol és idéhatarozdobdl allo Gssze-
tevd van egymas mellé rendelve:

(38) a. [[[Péter] Marit latogatta meg] és [[Réter] Jolitdl bucsuzott el]].
b. [[Péter tegnap] és [Pal mal] Marit latogatta meg.

Igy tehat ezek a tesztek sem allitjak egyértelmiien azt, hogy a mondat szerkezete
hierarchikus lenne.

A hierarchikus viszonyokkal magyarazott jelenségek sem birnak elég magyara-
76 értékkel a hierarchikus szerkezet mellett. Ezek a magyarazatok feltételezik a hierar-
chikus szerkezetet, majd az ott definialt relaciokkal magyarazzak a jelenséget. A jelen-
ség megléte tehat nem bizonyitja a hierarchikus szerkezetet. Raadasul a hierarchikus
viszonyokat sem alkalmazzak kovetkezetesen. A kotési elvek példaul azt mondjak ki
(tobbek kozott), hogy az anaforikus névmasokat k-vezérelnie kell az antecedensiiknek:

39) a. Péter; meglatta magat; a tiikorben.
b. *Maga; meglatta Pétert; a tiikorben.
c. Magat; latta meg Péter; a tiikorben.

A (39a) mondatban a Péter k-vezérli a visszahatd névmast, a (39b-c) mondatok-
ban azonban nem: a b mondat elfogadhatd, de a ¢ mondat nem. A transzformacios
elemezések szerint a kotési elveknek nem a felszini szerkezetben (és nem is a logikai
formaban), hanem a kiinduld szerkezetben kell érvényesiilni, vagyis a mondatszerkezet
rekonstrualt valtozataban. A (39b) mondat pedig azért rossz, mert a visszahatd névmas
nem topikalizalhato.
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Hagyomanyosan a kvantorok hatdkorét is hierarchikus viszonyokbol vezetik le.
Mint lathattuk, a HPSG-ben a hatokor — a kotési elvekhez hasonldan — szerkezetfiigget-
len, lokalis eszkozokkel adja meg, a szerkezethez kotéséhez kiilon elvre volt sziikség a
magyarban. Nézziik meg, hogy lapos mondatszerkezet esetén hogyan lehetne a hatoko-
ri sorrend ¢és a szorend kozotti kapcesolatot gazdasagosabban megadni!

Az el6z0 fejezet végén lathattuk, hogy hierarchikus szerkezet esetén a hierarchia
kialakitasahoz az OsszetevOk szintaktikai és szemantikai tulajdonsagait figyelembe
vevO szabalyokat kell alkalmaznunk. Ezek a szabalyok azt mondtak ki, hogy az ige
elétti pozicidkba milyen tulajdonsagu osszetevok keriilhetnek (topik, referalo, disztri-
butiv stb.), illetve, hogy ezek az Osszetevok milyen sorrendben jelenhetnek meg a
mondatszerkezetben. Ezek a sorrendezé szabalyok atalakithatéak LP szabalyokka is,
példaul a topikalizalt 6sszetevoknek meg kell eldznilik a nem topikalizalt 6sszetevoket
(40), a fokusznak pedig kozvetleniil az ige elott kell allnia (41):

(40) Topikalizaciés LP szabaly
[TOPIK  +] < [TOPIK -]

(41) Fokuszalo LP szabaly

[FOKUSZ +] << [CAT  verb]'

Az ilyen nyelvspecifikus megel6zési szabalyok helyesen alakitjadk a magyar
mondatok szérendjét.'” Ezek az LP szabalyok nem szigorti rendezést adnak meg, t5bb
topik esetén példaul azok sorrendjét nem szabalyozzak.'" A (40) és a (41) LP szabalyok
— heyesen — jolformaltnak itélik a Péter[TOPIK +], Marinak[TOPIK +], ajandékozott{ CAT
verb] és az egy konyvet [FOKUSZ +] OsszetevOkbol osszeallithatd (42a-b) mondatokat,
de a (42¢c-d) mondatokat mar rosszul formaltnak:

(42) Péter Marinak egy kényvet ajandékozott.
Marinak Péter egy konyvet ajandékozott.
*Marinak Péter ajandékozott egy konyvet.
* Marinak egy konyvet Péter ajandékozott.

po o

Az imént ismertetett LP szabalyok az ige el6tti kvantifikalt kifejezések kozotti
sorrendet sem szabalyozzdk, ha azok egyébként hasonld tipusuak. A minden
Siu[TOPIK —], t6bb ldanyt is[TOPIK —| és a meglatogatott[CAT verb] Osszetevokbol az
Osszes lehetséges sorrendii mondat jolformalt lesz:

(43) Minden fiv t6bb lanyt is meglatogatott.
Tobb lanyt is minden fit meglatogatott.
Tobb ldanyt is meglatogatott minden fiu.
Meglatogatott tobb lanyt is minden fi.

/o o

10 X << Y jelentése itt: X kdzvetleniil eldzi meg Y-t, azaz koztiik més 6sszetevd nem lehet.

'7 Részletesebben lasd: Szécsényi 1997.

'8 T6bb fokuszt azonban a (41) szabaly nem enged meg, ugyanis tobb Ssszetevé nem elézhet meg
kozvetleniil egyazon igét.



Sorrend ¢és hatokor a magyarban: HPSG elemzés 197

A (40) és (41) LP szabalyok azonban nem fejezik ki azt a szabalyszerliséget,
hogy az ige el6tti kvantorok hatokori sorrendje parhuzamos a szoérenddel. Ezek szerint
a hatokor is szérendet befolyasold tényezd: ha egy 6sszetevOnek nagyobb a hatokore,
mint egy masiknak, akkor meg kell el6znie azt. Mindez azonban csak az ige elotti 6sz-
szetevOkre vonatkozik, ezért azokat valahogyan meg kell kiilonboztetni az igét kove-
toktol: ezt egy [prev +~- ] jeggyel meg is lehet tenni. Ennek a jegynek a megléte a hato-
kori jelenségektol fiiggetleniil is sziikséges, gondoljunk csak az opcionalisan az ige elé
mozgd dsszetevokre. Az dsszefliggés igy megadhatd egy vj feltételes LP szaballyal:

(44) Hatokori LP szabaly
[LOCAL | CONTENT |QUANTS  (...,[.....[2]..)]

U

s )<

A szabaly feltételes: ha egy lokalis szerkezetben a dominald csomdpont QUANTS lista-
jan egy [1] kvantor megeldz egy (2] kvantort, akkor az [1] kvantort tartalmazo ige el6tti
Osszetevonek is meg kell eldznie a [2| kvantort tartalmazé 6sszetevot. A hatdkori LP
szabaly ilyen feltételes formaban is lokalis marad.

A hatokori LP szabaly feltételessége tulajdonképpen feltételes aktivalodast je-
lent: ha az ’a = (B <)’ alaku szabalyban az ’a’ feltétel teljestil, akkor aktivalodik a ’3
<y’ LP szabaly, azaz az adott dsszetevi-szerkezetben a *B’ tulajdonsagu kifejezések-
nek meg kell el6zniiik az *y’ tulajdonsagu 6sszetevoket.

A (44) szabaly feltételessége gy is értelmezhetd, hogy a magyar nyelvben a ha-
tokori sorrend befolyasolja a szérendet, nem pedig megforditva.

Ezzel a hatokori LP szaballyal biztosithatjuk azt is, hogy a topikalizalt kifejezé-
seknek nagyobb hatdkoriik legyen, mint a nem topikalizaltaknak, az ige eldtti kvantor-
mezoben levo kifejezéseknek mint a fokuszalt kifejezéseknek, valamint azt is, hogy az
ugyanolyan kategoriaba (topikok vagy kvantorok) esé kifejezések is a hatokoriiknek
megfeleld sorrendet vegyék f6l.

Az ismertetett LP szabalyok miikodését és hasznalhatosagat bemutatando itt is-
mét elemezziik az el6z6 szakasz végén talalhaté a (28) Minden fivinak tobb lany is
felolvasott egy verset példamondatot. A mondatban szerepld Osszetevok leirdsa a ko-
vetkezo:
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(45) a. tobb lany is b. egy verset

[ CAT noun || [ CAT noun ||
CASE nom CASE acc

Loc PREV + Loc PREV -
TOPIK - TOPIK -
FOKUSZ - FOKUSZ -
CONTENT CONTENT

| QSTORE  {{I} | | QSTORE {2} |

c. minden firinak d. felolvasott

I CAT noun’| | CAT verb
CASE dat SUBJ (NP[nom])
PREV n LoC COMPS  (NP[acc], NP[dat])

LOC
TOPIK - CONTENT QUANTS ()
FOKUSZ - NUCLEUS
CONTENT RETR ()

| QSTORE {331} | QSTORE { }

A (45a és c) kifejezések determinansuk miatt allanddan [TOPIK —] és [FOKUSZ —] jegyet
viselnek, a PREV jegylik értéke viszont lehet '+’ és '’ is; itt nevezetesen *+°, mivel a
(28) mondatban éppen az ige eldtt talalhatéak. A (45b) kifejezés viszont lehetne [FO-
KUSZ +] vagy [TOPIK +] is, ekkor a PREV jegyének az értéke is "+’ lenne, igy viszont az
csak '’ lehet, azaz nem keriilhet opcionalisan az ige elé.

A (45)-ben talalhatd Gsszetevokbol a potencialisan eldallithatd 24 kiilonb6zo
szorendli mondat koziil a (46) LP szabalyok kett6t hagynak meg: az ige eldtti Gsszete-
voknek meg kell eldzniiik az igét, azoknak pedig az ige utani Gsszetevoket.

(46) [PREV +] < [CAT verb]
[CAT verb] < [PREV —]

A topikalizacios és a fokuszalo LP szabalyoknak nincs hatasuk erre a két mon-
datra, mivel benniik nincs sem topik, sem fokusz sszetevo:

(47) a. Minden fiunak tobb lany is felolvasott egy verset.
b. Tobb lany is minden fiunak felolvasott egy verset.

A (44)-ban bemutatott hatokori LP szabaly is jolformaltnak mindsiti mindkét
sorrendet, azzal a feltétellel, hogy az ige el6tt dsszetevok hatdkoreinek a sorrendje
megegyezik az dsszetevok sorrendjével. A (28) példamondattal azonos (47a) mondat-
nal ez azt jelenti, hogy ha a minden fiinak kifejezés — amely [PREV +] jeggyel rendel-
kezik — kvantoranak nagyobb a hatdkore, mint a t6bb ldny is kifejezés kvantoranak,
akkor a dativuszos Osszetevonek meg kell eldznie az alanyt. Ha viszont az alanynak
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lenne nagyobb hatdkoére, mint a dativusznak, akkor — mivel az alany szintén rendelke-
zik [PREV +] jeggyel — az alanynak kellene megel6znie az univerzalisan kvantifikalt
kifejezést: ez viszont nem teljesiil a (47a) mondatban, tehat az alanynak nem lehet
nagyobb itt a hatokore, mint a dativusznak. A targy kvantoranak a QUANTS listan elfog-
lalt helyérdl azonban semmit sem mond a hatékori LP szabaly, mivel a targynak nincs
[PREV +] jegye. Igy az a QUANTS listan a két ige elétt kvantifikalt kifejezés el6tt, mo-
gott és utan is lehet:

(48)  a. egy verset > minden fitinak > t6bb lany is

CAT verb
SUBJ ()
Loc comps ()
content | QUANTS (2.I0.03)
NUCLEUS

RETR  (12.00,3])
QSTORE { }

b. minden fitinak > egy verset > tobb lany is

CAT verb
SUBJ ()
LOC CoMPS ()
CONTENT {QUANTS <,,>}
NUCLEUS [4]
RETR  (I,[2,03)
QSTORE { }

c. minden fiunak > t6bb lany is > egy verset

CAT verb
SUBJ ()
LOC comps ()
CONTENT {QUANTS (@3 q
NUCLEUS

RETR ({1,032
QSTORE { }

Ezen a, b és ¢ hatokori olvasatai valoban megvannak a (47a) mondatnak, az
elemzés tehat helyesen miikodott.

6. Osszefoglalas

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy fejkozpontu frazisstruktura nyelv-
tanban (HPSG) a magyar nyelvnek azt a jelenségét leirjam, hogy az ige eldtt levd 6sz-
szetevOk hatokore megegyezik azok megjelenési sorrendjiikkel. Ez a probalkozas azért
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érdemel figyelmet, mert a HPSG kizardlag lokalis szabalyokat és megszoritasokat
haszndl, igy gazdasagosabb mddjat kindlja a nyelvleirasnak, mint a nem csak ilyen
eszkozokkel dolgozo nyelvtanok.

A hatdkor €s a szérend Osszefiiggésére két kiilonbozd leirast adtam. Az elsdben
a transzformacids nyelvtanokban hasznalatos mondatszerkezettel anal6ég hierarchikus
mondatszerkezetet hasznaltam, ahol a kvantifikalt kifejezések hatokore a szerkezetben
elfoglalt pozicidjukkal definialhaté. Mivel a HPSG a hatdkori sorrendet hagyomanyo-
san a szerkezettdl fiiggetleniil alakitja ki, sziikséges volt egy 1j szabaly bevezetésére,
amely az eredeti helyliktol tavol megjelend (,.kimozgatott™) kvantifikalt kifejezések
esetében a hatokort a megjelenési helyiikon rendeli hozza.

A masik leirasban tradiciokkal szakitd lapos mondatszerkezetet feltételeztem.
gy az ige argumentumszerkezetétl fliggetlen ,szabad” szérend természetesebben
adodik, és a szorend és a hatokor osszefliggésének a biztositasdhoz is csak egyetlen 1j
linedris megeldzési szabaly (LP) sziikségeltetett.

A grammatikaelméletek — a HPSG csakigy, mint a transzformacios nyelvtanok
— a nyelvnek ,,csak” modelljeit szolgaltatja. Egy jelenségkornek nem csak egy modell-
jét lehet megadni, hanem egyszerre akar tobbet is, amelyek nem feltétleniil ekvivalen-
sek egymassal, gondoljunk csak példaul a testek mozgasat leird newtoni és einsteini
mechanikéra. A 1étrehozott modellek a vizsgalt jelenségkornek mindig egy-egy aspek-
tusat emelik ki, egy (vagy tobb) bizonyos célra megfeleléoek. Mindkét mechanika-
modellnek megvan a 1étjogosultsaga, a nekik megfeleld 1éptékii jelenségek leirasara.
Ha a modelleket megprobaljuk kibéviteni, mas 1éptéki jelenségekre is alkalmazni,
akkor kideriilhet, hogy az egyik vagy a masik megfelelobb: a newtoni mechanika nem
képes helyesen megjosolni a csillagaszati objektumok mozgasat, mig az einsteini, he-
lyesen kezeli a biliardgolyo iitkozését is, bar 1ényegesen bonyolultabb szamitasok aran,
mint a masik.

Az altalam ismertetett két modszer a hatokor és a szorend kapcsolatat helyesen
modellezi. Annak vizsgalata, hogy melyik illeszthetd be egyaltalan vagy konnyebben
egy teljes magyar nyelvet leiré nyelvtanba, nem lehet targya jelen dolgozatnak. Célom
csupan az volt, hogy megmutassam: lehet alternativakat kinalni, jelen esetben lokalis
szabalyokkal dolgozo alternativakat kinalni a hatdkori problémakat hierarchikus szer-
kezetben transzformaciok segitségével athidalé megoldasokkal szemben. Annak eldon-
tésére, hogy az altalam javasolt megoldasok koziil a hierarchikus-szerli megoldas vagy
lapos mondatszerkezetet felhasznalo a helyénvalobb, tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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LINEAR ORDER AND SCOPE IN HUNGARIAN: AN HPSG
ANALYSIS

TIBOR SZECSENYI

It is well known that in Hungarian the scopal order of preverbal constituents is the
same as their linear order. Both GB and MP use mechanisms that derive scope from
constituent structure directly, so this phenomenon is not a problem for these theories.
HPSG, however, is a framework in which scopal order is independent from constituent
structure. The aim of this paper is to show that it is possible to have rules that account
for the connection between scopal order and linear order in this framework as well. The
paper presents two solutions to connect constituent order and linear order in HPSG.
The first one is for a hierarchical sentence structure, in which preverbal constituents
appear in an unbounded dependency construction. The second one is for a completely
flat sentence structure, in which every main constituent of the sentence is the sister of
the verb.



UJABB IRANYOK A KETSZINTU KONCEPTUALIS
SZEMANTIKABAN A FONEVI POLISZEMIA
SZEMPONTJABOL

SZILARD BALAZS

Bevezetés

Kiefer Ferenc 4 jelentéskutatds vjabb iranyzatai cimii cikkében a szoszemantika
harom, akkor Ujnak szamitd iranyzatat emlitette meg: a) az Eleanor Rosch nevéhez
ko6tddo prototipusszemantikat; b) a Manfred Bierwischhez kapcsolddd kétszintli kon-
ceptualis szemantikat és c¢) a Ronald Langacker-féle kognitiv szemantikat. Mindharom
iranyzat korlatozott jelentdséget tulajdonit a szemantikai jegyeken alapuld elemzésnek,
erds pszichologiai alapra épit, €s elfogadja, hogy a mindennapi ismeretek nélkiil nem
irhat6 le a nyelvi jelentés (1989: 270-1).

A harom emlitett irdnyzat a kognitiv nyelvészet korébe sorolhatd, amely a nyel-
vet az emberi megismerd tevékenységek szempontjabol vizsgalja. A kognitiv szeman-
tikaban a mentalis reprezentaciok 6nalld sikon helyezkednek el, €s a természetes nyelvi
kifejezések ebbdl a tartomanybdl (azaz nem a kiilsé vilagbdl) keriilnek ki. Ebbol ko-
vetkezik, hogy ,,az igazsag és hamissag fogalmai n e m a nyelv és a kiilsd valdsag
kozott kozvetitenek, hanem a mentélis reprezentaciok és a kiilsd valdsag kozott”
(Varasdi 2002: 257). A kognitivizmus két nagy dgra oszlik: a) a modularis
kognitivizmus a nyelvi rendszert 6nallé és 6nmagaban is Osszetett modulnak tekinti
a holista kognitivizmus szerint pedig a kiillonbozd kognitiv képességeket ugyanazok az
altalanos szabdlyszertiségek iranyitjak (Kiefer 2000: 35-6).

A konceptualis szemantika a modularis kognitivizmus kovetdjeként szintén
megtartja a szintaxis autondmiajat, nem veti el a formalis modszereket és beemeli a
vilagtudast a nyelvészeti vizsgalatokba, bar ez utdbbit nem egységes modon teszi meg
(Kiefer 2000: 86). Ray Jackendoff konceptualis szemantikdjaban egyetlen szinten
tarolddik a nyelvi és nem nyelvi tudas a szavak jelentésreprezentacidiban. A jelen cikk
témajat ado6 kétszintii konceptualis szemantika ezzel szemben két kiilén szintet hasznal
a jelentésleirasban: a szemantikai szintet és a fogalmi (konceptualis) szintet.

E cikk célja, hogy attekintést adjon a kétszintii konceptualis szemantika tjabb
iranyairol, els6sorban a fonévi poliszémia szemszogébol. Eloszor roviden bemutatom
az elmélet klasszikus, bierwischi valtozatat, majd pedig a tovabbfejlesztési kisérleteket
targyalom két probléma koré csoportositva. Az els6 probléma az, hogy — a klasszikus
kétszintli szemantika feltevésével ellentétben — sok szoénal nem vezethet le az Osszes
nem metaforikus jelentés egyetlen alulspecifikalt lexikai reprezentaciobol. Vannak
szdjelentések, amelyek az adott sz6 mar specifikalt jelentéseibdl vezethetk le metoni-
mikus levezetések révén. Ehhez kapcsolodik a masodik probléma: a nem metaforikus
jelentések kozt el6forduld “levezetettségi” viszonyok szabalyok segitségével torténd
leirasa. A masodik kérdéskorrel részletesebben foglalkozom, mert ennek targyaldsakor
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ismertetek egy, a magyar nyelvii szakirodalomban eddig be nem mutatott elméletet,
amely Johannes D6lling nevéhez kotheto.

1. A kétszintii konceptualis szemantika klasszikus (bierwischi) valtozata

A magyar nyelvii szakirodalomban mar részletesen foglalkoztak az elmélet
klasszikus valtozataval (v6. Bibok 1994: 45-52; Kiefer 2000: 129-38; Pethd 1998:
171-5), ezért nekem elegendd roviden vazolni a bierwischi elmélet alapjait.

Manfred Bierwisch (1983) szerint a nyelvi strukturak interpretacidja két 1épés-
ben megy végbe: a) a grammatika részét képez6 szemantikai rendszer a mondat alul-
specifikalt logikai formajat szamitja ki az azt alkotd szavak un. szemantikai reprezenta-
ci6ibdl; (b) ezt a fogalmi (konceptudlis) rendszert — nem a nyelvi rendszerhez tartozo
szabalyok segitségével — a kontextus alapjan kit6lti, illetve mddositja, eldallitva ezzel a
mondatot alkoté szavak fogalmi reprezentacioit. Bierwisch megkiilonbozteti az Gn.
neutralis kontextusokban el6hivodo szo szerinti (nem metaforikus) jelentéseket a nem
neutralis kontextusokban megjelend metaforikus jelentésektdl, és csak az eldbbiekkel
foglalkozik.

Harom eszkoziink van az alulspecifikalt szemantikai forma konkretizalasara, az-
az a szo szerinti jelentések levezetésére: a konceptualis szelekcid, a konceptualis elto-
16das és a konceptualis differencialddas.

Akonceptualis szelekcié' a tobbjelentésii szavak megfelelének tiiné je-
lentéseit valasztja ki a veliik egy mondatban el6forduld tobbi szo6 jelentésének figye-
lembevételével.

A konceptualis differencialddas elsdsorban igék és hatarozoszok le-
irasaban hasznalhat6. Altala nem vezetiink be konjunkciéval egy teljesen 1j kompo-
nenst — mint az alabb bemutatand6 konceptualis eltolodas esetén —, hanem egy egzisz-
tencialisan kvantifikalt valtozdt, azaz paramétert toltiink ki a sz6 szemantikai reprezen-

s

séma segitségével ragadhatjuk meg:
(1) OKOZZA X W — 3Z [TESZI X Z ES OKOZZA Z W]

A Z valtozoval azt az eseményt jel6ljik, amelynek megtorténte idézte eld a ma-
sik, W eseményt. Példaul a Péter felébresztette Evat mondat éltal leirt szitudcioban nem
maga Péter, hanem Péter egy cselekedete idézte eld Eva felébredését (esetleg az, hogy
Péter teljes erével megrazta Evat).

A jelen dolgozat szempontjabol igazan fontos bierwischi eszkoz, a koncep-
tualis eltolodas, fonevek esetén mikodik. Ez az eljaras bevezet egy — a szemanti-
kai reprezentaciohoz képest — teljesen uj elemet oly mddon, hogy altala eltoljuk a sze-
mantikai reprezentacidt a specifikalt jelentések eléréséhez a lexikai egységgel Ossze-
kapcsolhat6 fogalmak egyikének vagy masikanak az érvényességi korébe. Technikailag
ez konjunkciéval oldhaté meg. A (2a)-bél igy lesz példaul (2b) az EPULET X kompo-
nens hozzaadasaval:

' A konceptudlis szelekcié terminust Pethd Gergelytdl (1998), a konceptudlis eltolédds és a koncep-
tudlis differencidalddas kifejezéseket pedig Kiefer Ferenct6l (2000) vettem at.



Ujabb iranyok a kétszint{i konceptualis szemantikédban 205

(2)  iskola ’épiilet’, ’intézmény’, ’emberek csoportja’ stb.

(@ AX [CEL X W]| W =OKTATASI ES TANULASI FOLYAMATOK

(b)  AX [EPULET X ES CEL X W] | W = OKTATASI ES TANULASI FOLYA-
MATOK

A (2b) egy kontextus hatdsara pontositott szojelentés, de az X tovabbra is
lambda-absztrahalt szabad valtozé marad. Az X kiiktatdsdhoz be kellene helyettesite-
niink példaul egy konkrét iskolaéptiletet a formulaba (1. A szegedi Sagvari Endre Gim-
nazium mellett parkoltunk).

A konceptualis eltolodas eltér a metonimikus jelentéseltolodastol: a konceptua-
lis eltolodas esetén a szoval mar eldzetesen Gsszekapcesolt tin. fogalomcesaladban jelzett
fogalmak egyike ala toljuk el a szemantikai reprezentaciot és ezaltal a szojelentést.
Vegyiik példaul a konyv szét: a vele dsszekapcsolt fogalomesaladban helyet kapnak a
*fizikai objektum’, az ’informacioszerkezet’, a 'mifa;j’ stb. fogalmak. (Bierwisch sze-
rint a konyv sz6éhoz hasonld fogalomcsaladdal rendelkeznek példaul a regény, a novel-
la és a levél szavak is.)

A konceptuadlis eltoloddssal szemben a metonimikus jelentéseltolodas esetén
olyan fogalmak ala torténik a szemantikai reprezentacio eltoldsa, melyeket eldzetesen
nem soroltunk fel az adott sz6 fogalomcsaladjaban. A metonimikus eltoldédas a koncep-
tualis eltolodas utan kovetkezik a jelentéslevezetésben: ez azt jelenti, hogy mig a
konceptualis eltolodas egy alulspecifikalt szemantikai reprezentaciobol hoz 1étre egy
specifikalt fogalmi reprezentaciot, addig a metonimikus eltolodas egy mar specifikalt
fogalmi reprezentaciobol (szojelentésbdl) kiindulva hoz 1étre egy masik specifikalt
fogalmi reprezentaciot. Azok a szerzok — Bibok Karoly, Johannes Délling, Kiefer Fe-
renc, Pethd Gergely —, akiknek a kétszintli konceptualis szemantikat tovabbgondold,
illetve mddositd elméleteit felhasznaltam a jelen cikk megirasdhoz, mind hasznaljak a
metonimikus eltolodas eszkozét is (a konceptualis eltolodas mellett). (Arra viszont mar
elére utalok, hogy az egyes szerzok kozott eltérések lehetnek abban, hogy egy-egy
példaszo esetén mely jelentéseket vezetik le — konceptualis eltolédas révén — egy 1é-
pésben, illetve — konceptualis és metonimikus eltolodasok egytittes alkalmazasaval —
két 1épésben a szemantikai reprezentaciobdl.)

2. A sz0 szerinti jelentések levezetésének tobblépcsdssé tétele

A kétszintli konceptualis szemantika eredeti valtozataval kapcsolatban felmeriild
két hianyossag koziil az elsé — amint arra a bevezetésben mar utaltam — az, hogy a
bierwischi elmélet szerint a szemantikai reprezentacio egy Iépésben konkretizalodik a
konceptualis rendszerben. Esetenként azonban egy szonak nem minden sz szerinti
jelentése vezethetd le egy kozos alulspecifikalt reprezentaciobol, hanem bizonyos je-
lentések kiszamitasa mar egy masik sz6 szerinti jelentésrol indul. Ilyenkor tobblép-
cs6s levezetést kapunk.

A nem metaforikus jelentések levezetésének tobblépcsdssé tételét Bibok Karoly
(2003) a kovetkezoképpen képzeli el. Feltételezi, hogy példaul az iskola fonév szd
szerinti jelentései rendezettek: vannak az alulspecifikalt jelentésb6l kgzvetlentil €s
kozvetve levezethetd jelentések. Bibok Karoly az iskola szonal csak az ’épiilet’ és
az ’intézmény’ olvasatot vezeti le az alulspecifikalt jelentésbdl, és a tobbi (nem els6d-
leges) sz6 szerinti jelentés eldallitasara megtartja a metonimikus levezetés eszkozét.
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Példaul az ’emberek csoportja’ olvasatot az ’intézmény’-hez és/vagy az ’épiilet’-hez
hozzékapcsolva kapjuk meg, ezenkiviil az ’emberek csoportja’ jelentéshez kapcsolodik
egy tovabbi olvasat: a *tevékenység’ (pl. unja az iskolat).

Petho Gergely (1998: 186—-196) bevezet egy 0j eszkozt: a konceptudlis fokusza-
last, és ennek alkalmazéasa kozben mutat ra az elmélet tobblépcsdssé tételének sziiksé-
gességére. Az Uj eljaras nem vezet be 11j 6sszetevot, hanem egy mar eleve 1étez6 kom-
ponens fokuszalodasaval hoz létre 0j olvasatot olyan szemantikai reprezentaciokban,
amelyekben tobb szabad valtozo is van. A konceptudlis fokuszalas soran egy kivételé-
vel az Osszes szabad valtozot egzisztencialisan lekotjiik, és a fennmaradd egyetlen
valtozon lambda-absztrakciot alkalmazunk.” A kovetkezd példa illusztralja mindezt: az
ajto kifejezheti az ajtonyilast (x) és az ajtot mint fizikai targyat (akadalyt — z), viszont
nem utalhat az ajtd6 mogotti térre (tartaly — y). A szemantikai reprezentacioban sziikség
van a NYILAS, TARTALY és AKADALY komponensekre, mert azok nélkiil “elfogy-
na a reprezentacid”. (Az y valtozé eldzetes lekotése arra utal, hogy a ’tartaly’ olvasatot
elore kizarjuk.)

(3) Axdyiz [NYILAS (x, y) & TARTALY (y) & AKADALY (z) & KE-
MENY HATAROLOI VANNAK (y) & FUNK (z, ATJARHATATLANNA TESZ
(2, x))]

A (3)-as reprezentaciobol konceptudlis fokuszalddassal vezetjik le példaul a
‘nyilas’ jelentést. Ennek soran egzisztencialisan lekotjiik az AKADALY-komponenst.

(4)  Ax3ydz [NYILAS (x, y) & TARTALY (y) & AKADALY (z) & KE-
MENY HATAROLOI VANNAK (y) & FUNK (z, ATTARHATATLANNA TESZ
(z,x))]

Mint mar volt sz6 rola, az ajto sz6 a legtobb kontextusban nem jelenthet ’tar-
taly’-t, de specialis kontextus hatasara kialakulhat ez az olvasat is: Jdnos ott dll az
ajtoban (Peth6 1998: 192). (Ez a ’tartaly’-olvasat nem azonosithat6 a (3)-as reprezen-
tacioban jelzett TARTALY-komponenssel — vagyis azzal a zart térrel, amelynek az
adott ajtd a nyilasa —, hanem maga az ajté és szlikebb kornyezete értelmezodik at *tar-
taly’-ként.) Ez az olvasat a NYILAS komponensbél vezetheté le metonimia révén. igy
lesz a levezetés Pethd elemzésében tobblépcsds: az alapreprezentaciobol konceptu-
alis fokuszalassal kivalasztodik a "nyilas’ olvasat (1. (4)), majd ebbdl koncep-
tualis eltolodéassal’® vezethetd le a *tartaly’ jelentés (1. (5)).

Ez utobbi 1épésben hozzaadjuk a TARTALY (x) komponenst az x osszetevd jel-
lemzéséhez. (Vagyis a NYILAS (x)-et Gjraértelmezziik TARTALY (x)-ként.)

2 Pethd (1998: 193) szerint ,,a konceptualis fokuszalas technikajaban eltér a konceptuélis eltolastol
[azaz eltolodastol], eredményében viszont nem: egy aluldeterminalt szemantikai reprezentaciot rendel hozza
egy fogalomhoz.”

? Pethd (1998: 194) kiemeli, hogy ez esetben a konceptualis eltolodas eszkozét nem a szemantikai
reprezentaciora, hanem mar egy (specifikalt) fogalmi reprezentaciora alkalmazzuk. Mivel itt egy mar specifi-
kalt jelentésbol ("nyilas’) kiindulva torténik egy masik specifikalt jelentés (“tartaly’) levezetése, ezért valdja-
ban metonimikus kiterjesztéssel van dolgunk.
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(5)  Ax3y3z [TARTALY (x) & NYILAS (x, y) & TARTALY (y) & AKADALY (2)
& KEMENY HATAROLOI VANNAK (y) & FUNK (z, ATJARHATATLAN-
NA_TESZ (z, x))]

Kiefer Ferenc (2000: 133-8) is tobblépcsdssé fejlesztette Bierwisch modelljét.
Szerinte a konceptualis eltolodas un. szabalyos poliszémia esetén miikodik, azaz olyan
esetekben, amikor az adott nyelv legalabb két poliszém szavanal megfigyelhet6 ugyan-
az a jelentéspar. Példaul az iskola és az opera is jelent *intézmény’-t is és ’épiilet’-et is.
(Fontos, hogy jelentésparokrdl, és nem pedig két szd Osszes lehetséges jelentésének
parba allitasardl van szo.)

Az olvasatok egy un. kiinduld jelentés metonimikus Kiterjesztéseivel jonnek 1ét-
re. Kiefer (2000: 138) szerint — szemben Bierwischsel — ,,fonév esetében ... a kiinduld
jelentés mindig egyike a felszinen is megjelend jelentéseknek”, azaz mar ez is egy
specifikalt jelentés. A jelentéskiterjesztés soran konceptualis sémakat hivunk
eld, amelyek nem logikai implik4ciok, hanem Un. mindennapi kovetkeztetések. Ilyen
példéaul az, hogy Ha x intézmény, akkor x-ben emberek tevékenykednek. A metonimikus
kiterjesztés soran a sémaban kovetkezményként szerepld tulajdonsagot tulajdonitjuk az
elézményként szerepld entitasnak (’intézmény’ — ’emberek’).* Azt, hogy egy mar
specifikalt kiindulo jelentésbdl (Cintézmény’) térténjen az Gsszes tobbi specifikalt jelen-
tés levezetése, példaul Bibok Karoly (1. iskola sz6 fentebb) és Pethé Gergely (1. ajté sz
fentebb) nem fogadja el.

A t6bblépcsds levezetés egy olyan megoldasat képviseli Johannes Doélling,
amely mar az egyszeri metonimikus kiterjesztések mellett metonimialancokat is hasz-
nal. Egyik jabb tanulmanyaban (2000: 32) a szerz6 maga is hasznalja az interpretdcio
tobblépcsds modellje kifejezést, valamint a metonimialanc fogalmat. Ez utdbbira példa
(kicsit atfogalmazva) A bardny kérte a szamlat mondat (i. m. 40-2):

(6)  Ax3ydzav [SZEMELY (x) & [FELHASZNALO (y)(x) & ETEL (y) & [KE-
SZULT (z)(y) & HUS (z) & [ANYAGA (v)(z) & BARANY (v)]]]]

Azaz: van olyan v barany, hogy annak z hisabdl késziilt y ételt x személy fogyasztotta
el, és jelen kontextusban — a harom 1épésbol allé metonimialanc eredményeképpen — a
bdrdny sz6 az emberre vonatkozik. Elvileg a metonimialanc barmely alloméasan allo
entitast (1. a példaban x, y, v, z) megnevezheti az adott sz6. A metonimialancot Dolling
elméletében is megel6zi egy olyan lépés, ahol szoétarban jelzett tobbértelmuségek
(poliszémia) feloldasa torténik. (Részletesen 1. alabb.)

3. A nem metaforikus jelentések kozti ,,levezetettségi” viszonyok szabalyok segit-
ségével torténd leirasa

3.1. A szabalyos poliszémia — azaz a bizonyos jelentésparok kozt tobb szora ki-
terjed6en megfigyelhetd ,,visszatérd” mintak jelensége — elvezet a metonimikus
kiterjesztés kérdéskoréhez (v6. Kiefer 2000: 135). A szabdlyos poliszémia fobb

* Bibok Karoly (1994: 84-94) szerint a konceptualis sémékat blokkolja, ha egy sz6 valamelyik po-
tencialis olvasata mas sz6 forméajaban mar lexikalizalodott. Példaul a templom nem jelent ’intéz-
mény’-t, mert ezt a jelentést a mai magyar nyelvben az egyhdz sz hordozza.
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tipusainak vizsgalatdhoz ezért a metonimia tipusainak megismerésén at vezet az ut.
Dirk Geeraerts és Stefan Grondaelers (2002: 307), illetve Pethd Gergely (elokésziilet-
ben: 38—42) alapjan a (7)-es szammal jelolt lista adhat6 a termékeny fonévi metonimia-
tipusokrol. A kétféle nyil (= / <) azt jelzi, hogy jellemzden csak egy vagy pedig
mindkét iranyban hathat-e az adott metonimiatipus.’

(7)  (a) fajta < példany (pl. oroszian),
(b) anyag = beldle készilt fizikai targy (pl. aranyak — *aranypénzek’),
(c) anyag = az anyag valamekkora adagja (pl. k¢t kdvé — "két csésze kavé’),’
(d) targy = ennek anyaga (két kilo pulyka),
(e) tartaly = tartalma (pl. Megittam az egész poharat.),
(f) intézmény = azt alkotd személyek (pl. kormany; Sopron varosa),
(g) térbeli hely = intézmény, ami ott van (pl. Hdga igy dontitt — *a Hagai Biro-
sag’),
(h) éptilet < intézmény, ami benne van (pl. iskola),
(1) tulajdonsag = azt hordozo entitas (pl. felség),
(j) rész < egész (pl. szorgos kezek — *emberek’).

A metonimia eseteinek osztalyozasa felveti az igényt, hogy a fenti metonimiati-
pusokban szerepld ontoldgiai kategoridkat egy Osszefiiggd rendszerben helyezziik el,
ahol altalanos elvek szabalyozzak a kategdriavaltas eseteit. Ezt kisérelte meg Johannes
Daolling (1992, 1993, 1994).

3.2. Dolling (1992: 65-8) sajat elméletét a kontextusérzékeny
kompozicionalitas felé tett Iépésként értékeli. Feltételezi, hogy

(a) a szemantikai rendszer tartalmazza a nyelvi kifejezéseknek a hétk6éznapi tudasbol
ismert ontoldgiai kategdriak szerinti felosztasat;

(b) ez a kategoriafelosztas — amely a nyelvi kifejezéseknek logikai tipusok szerinti
felosztasaval parhuzamosan létezik — hat a szemantikai kompoziciora, és

(c) az inkompatibilis kategoriaju osszetételi tagok kozti un. kategoriakikénysze-
rités (sort coercion) helye a szemantikai (és nem a fogalmi) rendszer.

A szemantikai rendszer ebben az elméletben két alszintbol all: van egy
kompozicionalis és egy kovetkeztetéseket tartalmazo szint. A jelentéslevezetésnek egy
ilyen komplex szemantikai rendszerbe vald helyezése eltér a klasszikus bierwischi
modelltdl: Bierwischnél ugyanis a szemantikai szint nem Osszetett, illetve van egy
kiilon konceptualis szint is.

Délling a fénévi poliszémia leirasakor az ontoldgiai kategoriak egyfajta hierar-
chikus rendszerébdl indul ki. Nem a vilag ,,valodi” alkotorészeit akarja leirni, hanem a

° Pethd (elékésziiletben: 38) emlit egy olyan termékeny fénévi poliszémiatipust is, amely nem meto-
nimikus kiterjesztésen alapul: dolog / személy stb. — ennek dbrazolasa (pl. festmény). Jelen cikkben azonban
eltekintek a nem metonimikus konceptualis sémaktol, s a metonimikus konceptudlis sémak egy jelentds
részétol is.

¢ Lobel (2002: 593) a (7a) metonimiatipust Univerzalis Fajtacsinalonak (Universal Sorter), a (7b-c)-t
Univerzalis Csomagolonak (Universal Packer), illetve a (7d)-t Univerzalis Daralonak (Universal Grinder)
nevezi.
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,.hétkoznapi érzékelés” szerinti vildgot. Kant nyoman feltételezi, hogy a vilagrol a
,.hétkoznapi gondolkodassal” alkotott ontologiat egy, az ember genetikai Orokségét
képezd kategoriai keretrendszer hatdrozza meg (Dolling 1993: 134-7). A kategoriak
alapvetden egyeznek a fentebbi (7a—j) metonimiatipusokban szerepld ontoldgiai kate-
goriakkal (fajta, példany, anyag, fizikai targy, személy, intézmény), ugyanakkor ese-
tenként tal is mutatnak azokon (pl. csoport, felépitmény). A tovabbiakban nagybetiivel
kezdem az ontologiai kategoridkra utald kifejezéseket.

A diskurzusuniverzum (U — Entitasok tartomanya) két részb6l all: az Objektum-
példanyok tartomanyabol (O), illetve az Objektumfajtak (OF) tartomanyabol. Az Ob-
jektumok lehetnek Fizikai objektumok (FO) és Tarsadalmi objektumok (TO). A Fizikai
objektumok tartoméanyanak része az Osszeg (O) és az Anyag (A). Az Osszeg lehet
Targy (T) vagy Felépitmény (F). Végiil a SZemélyek tartomanya (SZ) a Targy katego-
ria ala tartozik. A Tarsadalmi objektum lehet Intézmény (I) vagy Csoport (CS). Minden
kategoria példanyainak van ’fajta’ megfeleldje, ezért nem kell kiilon strukturdlni a
fajtak tartomanyat. A Fajtak jelolése: barmely kategoria kezddbetiije utan egy nagy F
bettit irunk (pl. SZemélyfajta — SZF). A kategoridkat igy osszegezhetjiik Dolling (1994:
61) alapjan:

®)
U (diskurzusuniverzum — entitasok)
O (Objektumpéldany) OF
C TO (Objek-
FO (Fizikai objektumok (Térsadalmi objektumok) | tumfajta)
O (Osszeg) (FOF,
T (Targy) F A CS I TOF, OF
SZ egycb (Felépit- (Anyag) | (Csoport) | (Intézmény) | stb.)
(Személy) | Targyak mény)

A hierarchikus viszonyok mellett egyéb kapcsolatokat is feltételez Délling a ka-
tegériak kozott. Példaul ALKOTJA-relacidé van az Anyag—Targy (pl. arany — gyiiri),
SZemély—Csoport (pl. miniszter — kormany), Targy—Felépitmény (pl. konyv — kupac)
parok tagjai kozott; PELDANY A-relacié az Objektumpéldany—Objektumfajta kozott;
valamint ASSZOCIALVA VAN-relacié a SZemély—Intézmény kozott (pl. didkok —
iskola).

A kategdriak kozti hierarchikus és egy€b kapcsolatokat mind metonimikus kiter-
jesztéseknek tekinti Dolling, elismerve, hogy elméletében jocskan kiterjeszti a metoni-
mia fogalmat, beleértve a Tipus — Példany, a CSoport — (egyes) SZemélyek tobbese,
illetve a Felépitmény — (egyes) Targyak tobbese jelentéskapcsolatokat is (1992: 65). Az
utdbbi két kategdriavaltas szempontjabol fontos, hogy minden kategoriaban képezhetd
az individuumokbol tébbes szamu Entitas, un. pluralitas (1. ,, Targyak tobbese™).

Dolling (1992: 70) elméletében axiomak formajaban vannak rogzitve az emlitett
ontologiai kategoriak kozti viszonyok:
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)
(@)  (Vxy) [x PELDANYA y-nak — O (x) & OF (y)]
’ha x y példanya, akkor x Objektumpéldany, y Objektumfajta’

(b))  (Vxy) [x=1y) > (AX)&T ()]
*ha x targyként alkotja y-t, akkor x Anyag, y Targy’’

() (Vxy) [x ASSZOCIALVA VAN y-nal — SZ (x) & I (y)]
’ha x asszocidlva van y-nal, akkor x SZemély, y Intézmény’

Az axidmak mellett az ontologiai kategoriaknak vannak egyéb hipotetikus tulaj-

s

van olyan y Targy (’épiilet’), amely x-ct tartalmazza.

(10) (¥x) [1 (x) > <(3y) [T (y) & x-et TARTALMAZZA y]]

Dolling (1992: 61-2) megkulonbozteti a lexikai poliszémiat a metonimikus ki-
terjesztéstol (vo. Petho elokésziiletben: 45). A lexikai poliszémia esetén a sz6 kontex-
tusba helyezés nélkiil is tobb ontoldgiai kategoriahoz tartozik, azaz kategdridk unidja-
hoz (jelolése: ). Példaul az iskola kategoridja [Intézmény U Targy], ahol a Targy
kategdridhoz kapcsolodd olvasat *épiilet’-et jelent. A metonimikus kiterjesztésnél vi-
szont a szo alapesetben csak egy tartomany tagja (pl. barany — Targy). Az elmélet
szamol azzal az esettel is, hogy egy lexikai poliszém szo6 egyik vagy masik, lexikailag
jelzett jelentéséhez is hozzakapcsolddhatnak metonimikusan levezetett masodlagos
jelentések (1. alabb, (19)-es példa).

Dolling a fénevek jobb alsé indexében megjeldli az adott sz6 alapvetd ontologi-
(Intézményfajta és Targyfajta), emberszr (SZemélyfajta), aranyr (Anyagfajta), rakdsgr
(Felépitményfajta).

Ugyanakkor a predikatumokon jelolve vannak szelekcids megkotések:
ezeket Un. korlatozott valtozokkal fejezziik ki. A korlatozott valtozo azt jelenti, hogy
korlatozzuk a valtozohoz rendelhet6 értékek halmazat. Feltéve, hogy Tl egy Tal tipu-
su valtozo és T egy <a, t> tipusu predikatum, az To: @o' egy korlatozott Tal tipu-
Példany nem ((Ax: OFx) [KIHAL x]); mig a vords haja van argumentumként csak
SZemélypéldanyt fogad el (Ax: SZx) [VOROS _HAJA VAN x]) (Délling 1992: 72).

Az ontologiaikategoria-valtast iranyitd szabalyok nem Bierwisch eszkoztarara
emlékeztetnek, hanem a Dolling (1992: 73) altal kozvetlen elézményként emlitett
Godehard Link médszereire.

3.3. A dollingi elmélet eszk6ztara Godehard Linktdl (1983) az alabbiakat
veszi at (a zarojelben eldszor Dolling, majd Link jelolését adom meg): pluralis predika-

7 A =1 TARGYKENT ALKOTJA-relacié analégidjara van =cs CSOPORTKENT ALKOTIJA-
relacio a Személy — CSoport és = FELEPITMENYKENT ALKOTJA-relicié a Targy — Felépitmény
kategodriaparok tagjai kozti viszony leirasara.
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tum ("P / *P), szingularis (egyes szamu) predikatum (°P / P); ALKOTJA-relacio6 (=,
=cs, = / ), ATOMI RESZE-relaci6 (“"C / IT); 6sszegképzés miivelete (Lly/ + és

®%). Link elméletébdl csak a Dolling szempontjabol relevans részeket mutatom be, és
ha egy eszk6z mindkét szerzénél megtalalhato, akkor Délling jel6lését fogom hasznal-
ni.

Link szerint (1983: 128-33) a koznevek az igei predikatumokhoz hasonloéan va-
lamilyen entitdshalmazt denotalnak. Tovabba az anyagnevek és a tobbes szdmu meg-
szamlalhatd fonevek analdg modon irhatok le: nem atomos, illetve atomos
félhaldval. A félhald egy algebrai struktura: egy olyan halmaz, amelyen egy asszo-
ciativ, kommutativ és idempotens miiveletet értelmeziink. Ez a miivelet jelen esetben
az Osszegképzés mivelete: a félhaloban szerepl6 halmaz barmely két elemének képez-
hetd az Gsszege. De mig a tébbes szamt megszamlalhato fonév halmazanak (gyerekek)
vannak minimalis elemei (atomjai), addig az anyagnév halmazanak (viz) nincsenek.

(11) (a) A viz 6sszegyiilik a medencében.’
aviz’ =VIZx & Vy (VIZy >y T x)

(b) A gyerekek Osszegytltek a tanar kortil.
’a gyerekek’ = "GYEREK x & Vy (GYEREK y — y *'C x)

(c) A gyerekek 6sszegytiltek a tanaraik koriil.
"a gyerekek’ = ® GYEREK x & Vy ("\GYEREK y — y *'CC x)

A (11a)-beli a viz jelentése egy x entitas, amelyre igaz, hogy viz, és minden
egyéb y-ra, ha y is viz, akkor y x-nek anyagi értelemben vett része (7). (Az ANYAGI
RESZE-relacié hianyzik Déllingnél, de részben kivaltia a TARGYKENT ALKOTJA-
relacio — 1. fentebb.) A (11b)-beli Ta gyerekek' jelentése egy pluralis (tobb indivi-
duumbdl allé) x, amelyre igaz, hogy gyerek, és minden y-ra, ha y is gyerek, akkor y x-
nek individualis, azaz atomi része. (Tehat az Ta viz' és az Ta gyerekek' kifejezések
leirasaban a f6 kiilonbség az, hogy "a viz' esetén ANYAGI RESZE-relaciot latunk, Ta
gyerekek-nél viszont ATOMI RESZE-relaciot.) A (11c)-beli a gyerekek jelentése
pedig egy 6sszegekbdl allo halmaz (e x), amelyre igaz, hogy gyerekek, és minden y-ra,
ha y-ra is igaz, hogy gyerekek, akkor y plurélis gyerek és y x atomi része. Azaz ez eset-
ben a halmaznak vannak minimalis elemei, de ezek a minimalis elemek is halmazok.
Vagyis a (11b) egyetlen csoportot képez, a (11¢) pedig tobb csoportot. Ez §sszhangban
van azzal, hogy a kiilonb6z0 tanarok koriil kiilonboz6 csoportosulasok alakulhatnak ki.

A két fonévtipus (megszamlalhatd fonév, anyagnév) ,.atvalthat” egymas tipusa-
ba. A tobbesjellel ellatott anyagnév (aramyak) elvileg harom dologra utalhat: a) az
anyag fajtaira (1. ’amerikai arany’, ’dél-afrikai arany’), b) az anyagbdl késziilt targyakra

¥ Linknél — szemben Déllinggel — az dsszegképzés miiveletének két fajtaja is van: anyagi 6sszegek
(+), illetve individuumosszegek (@) képzése. Ezeket kivaltja Dollingnél a haromféle ALKOTJA-relacié (=,
=cs, =/ D).

% A kovetkezé példak tobbsége Linktdl szarmazik, de a (12)-t atfogalmaztam, ill. a (14a)-t DSllingt6l
(1992: 76) vettem at, de szintén atfogalmaztam.
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vagy c) az anyag bizonyos adagjaira (az utobbi két olvasat a fentebb a (7b—c) metoni-
miatipusokban leirt Univerzalis Csomagolo esete).

(12) Az aranyak selyempapirba vannak csomagolva.
ARANY x & x =7y & “"TARGY y & SELYEMPAPIRBAN VAN'y

A (12) kifejezi, hogy y pluralis, tobb darab targy, és y-t arany (x) alkotja (=).

Az anyagnév megszamlalhato fonévvé alakulasanak ellentettje, ha egy meg-
szamlalhaté fonév nyer anyagnévi olvasatot. Ennek modja, hogy a megszamlalhatd
fonév specialis kontextusban névelé nélkiil és egyes szamban alljon. Igy a (13)-ban
lehet sz6 ’reszelt almarol’ is.

(13) Van alma a salataban.
(a) ’reszelt alma’(anyag)
3x ("ALMA x & SALATABAN VAN x)

(b) *almadarabkak’

IxJy ("ALMA x &y T x & SALATABAN VAN y)
(c) ’egy egész alma’
3x (ALMA x & SALATABAN_ VAN x)

A (13) harom olvasatot enged meg: az (a) jelentés az, hogy ’van olyan x, hogy x anyagi
értelemben vett alma ("ALMA) és a salataban van’; a (b) jelentés az, hogy ’van olyan x
és v, hogy x pluralis (t6bb elembdl allo) alma (*"ALMA), y az x-nek anyagi értelemben
vett része (T) (sic!), és y a salataban van’; végiil a (c) olvasat azt mondja ki, hogy ’van
olyan x, hogy x (szingularis, egy egész) alma ¢és a salataban van’.

Link szerint egyes predikatumok altal denotalt halmazok nem csak atomokat
(individuumokat) tartalmazhatnak, hanem individuumosszegeket (csoportokat) is (1.
fentebb (11c) mondat). A (14a, b) mondatok a disztributiv s kumulativ referencia
kozti kiillonbséget mutatjak: a disztributiv predikdtum (vérds haja van) csak atomokat
fogad el az extenzidjaban, mig a kumulativ predikatum (felvinni egy zongorar) elfogad
az atomok mellett csoportokat is. Ez utobbi jelenséget Link kevert extenzidonak nevezi.

(14) (a) Tamasnak, Richardnak és Haraldnak vorés haja van.
Distr (P) < Vx (Px > Atx)

(b) Tamas, Richard és Harald felvittek egy zongorat az emeletre. P (a® b® c)

Ha P disztributiv predikatum (I. 14a), akkor minden x, amelyre igaz P, atomi en-
titas.

A kumulativ olvasatt predikatum viszont — amit a (14b)-beli felvinni egy zongo-
rat az emeletre predikatum példaz — elfogad individuumdésszeget (csoportot) is argu-
mentumként (pl. a® bD c¢), nemcsak puszta individuumokat (pl. b).

3.4. Johannes Dolling elméletében a kategoriakikényszeritések un. katego-
riaeltold szabalyok segitségével torténnek. A kategoriaeltold szabalyoknak van
az argumentumra és a predikatumra vonatkozd valtozata is (Dé6lling 1992: 73). A szer-
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z6 (1992: 68) egy olyan logikai nyelvet hasznal, amely logikai kategoriak kozt nem
tesz kiilonbséget — azaz ilyen értelemben egykategérids —, de melyben az entitasok
kozti ontologiai kategoriabeli kiillonbségeket specialis predikatumok, un. kategoriapre-
dikatumok fejezik ki. (A kategoriapredikatumok megfelelnek a fentebb a (8)-as tabla-
zatban bemutatott ontologiai kategdériaknak.)

A (15)—(18)-as sémakban — 1. Délling (1992: 73—74) — a P ontologiai kategori-
akra utalo kategoriapredikatum-valtozd. Szigori értelemben csak a (18a, b)
kategoriaeltold szabaly, de a jelentéslevezetések bizonyos 1épéseiben sziikség van
egyéb miiveletekre is (pl. egy CSoport kategériabol pluralis SZemély és szingularis
(egyes szamu) SZemély kategoria is levezethetd, ezért sziikség van egyes szam és tob-
bes szam operatorokra.'’)

A (15a, b) kimondja, hogy ha x a P ontologiai kategoriafajta pluralis el6fordula-
sa (példaul SZemélyek), akkor az adott pluralis kategoriapredikatumnak vannak olyan
P részpredikatumai, amelyek az x-et alkotd atomi y-okra vonatkoznak. Példaul egy
pluralis SZemély (*SZ) kategdriaju x entitas y atomi részei nem pluralis (azaz szingula-
ris) SZemély kategoéridjuak. A (15a, b) egy mondatban egy pluralis kategéridju argu-
mentum (Ax: "Px), illetve predikatum (AP: Pc P) disztributiv olvasatat allitjak eld.

(15) (a) DISZTRI1: (\x: “Px)(AP: Pc P)(Vy: y *'C x) [Py]
(b)  DISZTR2: (AP: Pc P)(Ax: P x)(Vy: y “'C x) [Py]

A (16a, b) eldallitja egy P kategdrigju kategoriapredikatum atomi individuu-
mokra vagy pluralis individuumokra vonatkozd megfeleldjét (pl. a CSoport kategoria-
bol eléallitunk egy darab (szingularis) vagy tébb darab (pluralis) konkrét CSoportot
(Ax: CSx vagy Ax: "CSXx).

(16) (a) SZING: (AP: Pc P)(Ax: Px) [Px]
(b) PLUR: (AP: Pc P)(Ax: "\Px) [Px]

A (17)-es szabalynak az a szerepe, hogy ha egy szd alapesetben t6bb ontologiai
kategériahoz, azaz kategdriak unidjahoz tartozik (pl. iskolar rr), akkor ez az Gin. speci-
fikalo szabaly kivalasztja a szdval tarsitott egyik kategoriat, és ezaltal elérjiik, hogy az
adott sz6 egyetlen ontoldgiai kategdridhoz tartozzon.

(17)  SPEC: (AP: Pc P,u...0P,)(Ax: Px) [Px]
Az elmélet a kategéridk kozti relaciokat (I. ALKOTJA, ASSZOCIALVA VAN

stb.) egy R relaciovaltozd formajaban jelzi a (18a, b) kategodriaeltold sémakban. A P, és
P, diszjunkt ontoldgiai tartomanyokra utald kategdriapredikadtum-valtozok.

(18) (a) ELTOLODAS 1: (\x: P,x)(AP: P P,)(3y: y R x) [Py]
(b)  ELTOLODAS 2: (AP: Pc P,))(Ax: Px)(3y: y R x) [Py]

1% A CSoportbél szingularis SZemélyre asszocialhatunk példaul Az Egyetem irt nekem mondatban,
mig pluralis SZemélyre 4 didkok egy csapat mondatban.
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A (18a) egy P, ontoldgiai kategoridji x fénevet (pl. Intézmény) eltol egy vele R
relacioban 4llo (példaul VELE ASSZOCIALT), P, ontologiai kategdridji y entitisba

s

s

mentumot kivan: ekkor a predikdtum az Intézménnyel valamilyen R relacidban levd
SZemélyekre tolja el az iskola sz6 jelentését (részletesebben 1. alabb).

Mig a (18a) kategdriaeltolo séma a fonévi argumentum ontoldgiai kategoriajat
tolja el olyan esetekben, ha egy mas ontoldgiai kategdriaju argumentumot kivano pre-
dikatum mellett all, addig a (18b) séma — a (18a)-val pontosan ellentétes iranyban hatva
— a predikatumot véltoztatja meg. Altala egy, P, ontoldgiai kategdridju fonévi argu-
mentumot var6 predikatumbdl egy P, kategéridju fonévi argumentumot kivand predi-
katumot nyeriink. Példaul 4 didkok egy csapat mondatban az Ta didkok? kifejezés
Tesapatnak lenni' predikdtum jelentése tolodik el ugy, hogy elfogadjon pluralis
SZemély (*SZ) kateg6ridju fonévi argumentumot.

Roviden a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze a dollingi levezetést: alapesetben
minden fonév Fajta kategoriaju (pl. CSoportfajta). Az els6 1épésben eldallitjuk ennek a
Példanyat (pl. CSoport). Ezutan ha olyan a sz6, hogy alapesetben tobb kategoridhoz is
tartozik (pl. iskola — Intézmény U Targy), akkor a (17)-es szabély segitségével specifi-
kaljuk a jelentést az egyik kategdriara (pl. Targy). (Ha nem ilyen a szd, akkor ez a 1épés
kimarad.) Végiil a metonimikus kiterjesztések kovetkeznek a (18a, b) sémak alapjan.

Dolling (1992: 76) egyik (atfogalmazott) példaja illusztralja az elmélet mikodé-
sét. A kovetkezd formulakban a & hatarozottsagi operator (1. hatarozott néveld), a °I
pedig szingularis (egyes szam) operatorral ellatott Intézmény kategoria (1. egyes szamu
szbalak), mely operatorokat kiilon 1épéssel kellene ugyan bevezetniink, de jelen példa-
ban az kategoriavaltas szempontjabdl nincs fontos szerepiik.

(19) Az iskola elutazott. [y iskola], iskola rr

PELDANYA:

(Ay: (IFUTF) y) (\x: (IUT) x) [x PELDANYA y-nak] =

= [viskola], (Ax: (IUT) x) [x PELDANYA iskolanak]

SPEC:

(AP: Pc (IUT)) (Ax: Ix) [Px] =

= [ iskola], (Ax: Ix) [x PELDANYA iskolanak]

ELTOLODAS 1:

[(Ax: Ix) (AP: Pc"SZ) (3y: y ASSZOCIALVA VAN & ((Ax: °Ix) [x PELDANYA isko-
lanak]) (ELUTAZOTTy) =

= (Iy: y lASSZOCIALVA VAN & ((Ax: °Ix) [x PELDANYA iskolanak]) (ELUTA-
ZOTTYy)

' A 3. 1épésben a kovetkezményjel eldtti rész sajat formalizalas Dolling (1992: 75) egy masik példa-
ja (Man set foot on the Moon) alapjan.
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Az elso 1épésben a fajtabdl eldallitottuk annak egy példanyat (Intézményfajta U
Targyfajta = Intézmény U Targy), a masodik 1épésben ezt az Gsszetett kategoriat spe-
cifikaltuk az egyik kategoriara (Intézmény U Targy = Intézmény). A harmadik 1épés-
ben az Intézményt mint ontologiai kategoriat a SZemély-argumentumot kivano predi-
katum hatasara eltoltuk egy vele asszocialt y entitasra, amely pluralis individuum
("SZemély).

3.5. Hogyan is értékelhetjilk Dolling rendszerét? A most bemutatott elmélet
nemcsak a bierwischi elmélettel kapcsolatban masodikként emlitett problémara (a je-
lentések kozti levezetettségi viszonyok szabalyok segitségével torténd leirdsara) reagal,
hanem az elséként emlitett hianyossagra, azaz a levezetés tobblépcsdssé tételére is. Az
elmélet érdekes modon a Bierwischnél egy 1épésben levezethetdé nem metaforikus je-
lentéseket is tobb 1épésben vezeti le. Példaul az iskola szonal az ’intézmény’ és ’épiilet’
(Targy) jelentést két 1épésben kapjuk meg: a Fajta kategoria instancialasa (példannya
alakitasa) utan specifikalnunk kell még az ontologiai kategoriat, hogy megkapjuk eze-
ket az olvasatokat. A metonimikus kiterjesztés lehetdsége mar lényegében megegyezik
a Bibok Karoly, Kiefer Ferenc és Pethd Gergely altal is hasznalt metonimikus leveze-
téssel.

Vladimir Borschev és Barbara Partee (2001) szerint D6lling elmélete — példaul a
James Pustejovsky-féle Generativ Lexikonnal 6sszehasonlitva — viszonylag sikereseb-
ben integralja a nyelvi és nem nyelvi tudast a jelentésegyértelmiisités soran:
Pustejovsky ugyanis a lexikai egységek szerkezetében keresi a tipuskikényszeritést
megalapozo informaciokat, mig Dolling az ontoldgiai tartomanyokrol tarolt tudasunk
szerkezetében, amely tudas lehetévé teszi a lexikai egységek csoportositasat.'?

Mi ebben egyetértiink Borschev és Partee értékelésével, de egy gyakorlati és
egy elméleti kérdés azért felvethetd Johannes Dolling rendszere kapcsan. A gyakorlati
kérdés az, hogy inkompatibilis fajtaju predikatum és argumentum talalkozasakor mi
donti el, hogy ,,melyik az er6sebb”? Dolling (1992 és 1994) példainak tobbségében a
predikatum hasonitja magahoz az argumentum tipusat, igy ez latszik a tipikusabb eset-
nek. (Voltaképpen csak egy példat ir a szerzd (1992: 75) az ellenkezd esetre: A didkok
egy csapat — 1. fentebb). Az elméleti kérdés pedig az, hogy milyen arat is fizetett
Dolling a klasszikus bierwischi elmélet atalakitasaért? A fizetett arat jol 6sszegzi Pethd
Gergely (2001: 208): Délling egyrészt a kategdriakikényszeritést betette a szemantikai
rendszerbe, felszamolva ezzel a fogalmi (konceptualis) szint autonomiajat, masrészt a
lexikai egységek ontoldgiai kategoriakhoz kapcsolasaval elszegényitette az alulspecifi-
kalas eszkozét.

4. Osszegzés

Jelen cikkben a klasszikus kétszintli konceptualis szemantikanak a szakiroda-
lomban felvetett két hianyossagaval foglalkoztam. Az elsé hidnyossag az volt, hogy
még a kétszintli konceptualis szemantika elméletében legrégebb ota vizsgalt példasza-
vak (1. iskola) jelentései sem vezethetok le tobb szerzd szerint egy 1épésben a feltétele-

12 A Generativ Lexikon elméletében négy darab (tehat véges szamii) komponens, tn. kvale segitsé-
gével torténik a fonevek jelentésével kapcsolatos tipuskikényszeritések levezetése. Ezeket a komponenseket
altal jelolt entitas ,,célja”. Egy konyv célja az olvasas, igy példaul a Mari elkezdte a konyvet mondat atértel-
mezhet6 ugy, hogy *Mari elkezdte a konyv olvasasat’ (v6. Pustejovsky 2002: 565-70; Trén 2002: 295-300).
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zett alulspecifikalt reprezentaciokbol. Ehelyett kimutathatd, hogy bizonyos olvasatok
az adott sz6 egy, mar specifikalt jelentésébol jonnek Ilétre metonimikus
jelentéskiterjesztéssel. Ezt a fent bemutatott 11j irdnyokat képviseld szerzok mindegyike
észrevette, ezért mar kész tényként kezelhetjiik, hogy az eredeti modell tobb-
lépcsdssé tétele mara megtortént (bar nem egységes modon).

Az eredeti modell masik tovabbfejlesztési iranyat a sz szerinti (nem metafori-
kus) jelentések kozti ,levezetettségi” viszonyok szabalyokba foglalasa jelenti. Specifi-
kalt jelentésbdl egy masik specifikalt jelentés levezetettsége gyakran metonimikus
kiterjesztéssel magyarazhaté. A metonimikus kiterjesztések ontologiai kategdridkon
alapulo rendszerbe foglalasat kisérelte meg Johannes Doélling mas szerzok (példaul
Godehard Link) elméleteinek a felhasznalasaval, a 90-es évek elejétdl kezdddden.
Dolling elmélete a magyar nyelvii szakirodalomban eddig részleteiben nem volt bemu-
tatva, de ezen hiany potlasara jelen cikk 6nmagaban még nem elegendd. Sziikség van
tovabbi vizsgalatokra, ezen beliil elsésorban magyar nyelvi anyagon valo szélesebb
kiprobalasra. Ezen az uton elindulva a szakdolgozatomban kiprobaltam a déllingi rend-
szert a magyar szem ’érzékszerv’ fonévvel kapcsolatos tobbértelmiiségek leirasaban,
mikdzben tobb magyar testi kifejezést — koztik az emlitett szem-et is — elemeztem a
kétszintii konceptualis szemantika e cikkben is felvazolt Pethd Gergely-féle valtozata
alapjan. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ontologiai kategoriak doéllingi rend-
szere finomitasra szorul, de kiegészitésekkel és a kategdriaeltold szabalyok valtozatlan
formaban torténd meghagyasaval ez az elmélet is hatékony leirasi modot jelent az alta-
lam vizsgalt szem fonév — és valdsziniileg a t6bbi magyar testi kifejezés — jelentésleira-
saban.
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NEW TENDENCIES IN TWO-LEVEL SEMANTICS FROM THE POINT OF
VIEW OF NOMINAL POLYSEMY

BALAZS SZILARD

This paper gives a summary of the changes and development that took place in the last
20 years concerning the theory of two-level semantics (cf. Bierwisch 1983).

Two-level semantics is a modularist cognitive semantic theory. Its main idea is
that the semantic representations of words are radically underspecified. When
interpreting an utterance, first its underspecified semantic representation is constructed
based on the semantic representations of words and its syntactic structure, which is
later modified by the conceptual system providing the conceptual representation of the
utterance that contains specified word meanings. Conceptual shift plays an important
role in this system determining the concept the noun expresses in a specific sentence.

The present paper pays special attention to the treatment of nominal ambiguities
and the conceptual shift on the basis of related works discussing or using the system of
two-level semantics (Bibok 1994, 2003; Dolling 1992, 1994, 2000; Kiefer 2000 and
Peth6 1998, 2001). While in the original system of Bierwisch (1983) word-meanings
were always specified in one step, now there is also an alternative solution that derives
a specified word meaning not from the underspecified semantic representation, but
from an already specified conceptual representation by using metonymic shift.

Another change in the theory is also connected to metonymy. While in the case
of conceptual shift the word meaning is shifted to a concept already associated with the
word, metonymic shift does not indicate such a preliminary connection between the
initial and final meaning. For instance, Johannes Délling (1992) gives an answer to the
question how a meaning derived by metonymic shift is related to the initial meaning.
He uses a predefined ontological category grid and sort coercion (type coercion)
operations to treat metonymic extensions as sort coercion in a formal system.

As a conclusion, the theory of two-level semantics has become more efficient by
the use of multiple stage meaning derivation, that is, combination of conceptual and
metonymic shift, and, on the other hand, this theory can formalize metonymy by
connecting it to the tool of sort coercion in a more elegant way.
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NYIRI ANTALROL — A PALYATARS SZEMEVEL

DEME LASZLO

Szinte fatumszertien (bar korantsem okszeritleniil) ismétlddé motivuma jo hat
évtizedes palyaképemnek a cimvaltoztatas. Egy-egy konferenciara késziilodve, hetek-
kel vagy honapokkal elotte, cimet kérnek télem, s én hirtelen megadok valamit, ami
inkabb csak témamegjelolés. Azutan, kidolgozas eldtt, vagy kozben, esetleg utana, ugy
latom: az adott cim és az aldja sorolt tartalom nem vag teljesen egybe. S mivel a (lel-
kembol lelkedzett) tartalmat nem kivannam torzitani, inkabb a cimen modositok.
(Tényszerii utalasok effélére: MNyTK. 198. sz. 21; MNyTK. 207. sz. 23; MNyTK.
216. sz. 9; némi magyarazat: Nyr. 122: 261.)

Most is igy jartam. Mikor a megtisztel6 felkérés ért, hogy kozremiikodjem a
Nyiri-konyvtar megnyitdjan, hirtelenében ezt a cimet javasoltam: ,,Nyiri Antal, a palya-
tars”. De mikor a kidolgozas ideje eljott, megrettentem: tudnék-e olyan mélto képet
adni palyatarsamrol, kartarsamrol, s6t szobatarsamrol egy bizonyos idében, amelyben
kivilrél és objektive nézem azt, akihez ezer szubjektiv szal fizétt életem €s palyam
kiilonféle korszakaiban. Ezért adtam meg a végleges cimet ugy, hogy médom legyen a
magam 14t6sz6gébol beszélnem rola. Anndl is inkabb, mert életem-¢letiink soran tobb-
szOr is nyomasztdan tért vissza bennem palyakezdésemnek egy vele kapcsolatos emléke.

De el6szor egy kdzbeesd allomdasrol!

Hetvenedik sziiletésnapjan, szegedi kollégajaként, egyebek kozt ezzel a részlet-
tel koszontottem: ,,Van, aki hisz az dmenekben, és van, aki nem. S van, akit bant a
szives humor, de — tudom — van, akit derit. Nos, ismerve szeretett baratunk jo kedélyét,
ebben az tinnepélyes oraban is megkockaztatom: az 6 dmenjében hiszek, mert negy-
vendt év alatt fényesen igazolodott. Eletmiivének. .. csak az eleje ismerés még; am az
igy kezdédik: »Nyiri Antal: Tudja a diirgést.« ... Szerzd és cim egyiittese ez persze; de
akar predikativ kapcsolatnak is vehet6. Nyiri Antal baratunk valdban »tudja a diirgést«,
ismeri és biztonsaggal oldja meg azdta is minden feladatat. (Zarojelben is félve mon-
dom: csak vissza ne kapjam egyszer ezt a tréfamat! A magam bibliografiaja ezzel in-
dul: »Deme Laszl6: Elnaspangol« (NéprNytud. XXI. 5-6).

Sajat nyolcvanadik sziiletésnapomon, a fenti részletre utalva, tanszékvezetd
utodunk, Biiky Laszlo, ezzel nyugtatott: ,,...olyan elndspangolasnak, amelyben Deme
Laszl6 — szaknyelven mondva — az dgens, nem akadtam nyomara az irodalomban...”
(Nyr. 126: 130). — Jol esett a felmentd szandék, de nem lattam jogosnak. Merthogy elso
nagyobb tanulmanyomat nagyon is ,.elnaspangolassal” kezdtem; s ennek ,patiense”
(azaz: elszenveddje-eltiirje) éppen tisztelt késébbi kollégam, Nyiri Antal volt.

Huszonegy és fél éves koromban, 1943 kora nyaran nyujtottam be bélcsészdok-
tori disszertacidomat (akkor a negyedik évfolyam végén szerzett ,,abszolutérium” mar
jogositott erre), s még abban az évben meg is jelent A hangatvetés a magyarban. T6bb
kisebb kozlemény birtokaban, bizakodva (pontosabban: ,.elbizakodva”), elsd lapjan
kioktattam a vilagot: hogyan kellene ,,oknyomozd nyelvtorténeti kutatasok™-at végezni,
hogy elkertiljiik a tévedéseket; mert bizony ,.tisztdzatlan mddszertani fogasokkal doba-
16znunk kénnyt dolog” (i. m. 3).

Nyelvtudomany 1 (2005): 221-223.
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Az elrettentd példa Nyiri Antalnak frissiben (MNy. XXXVIII: 121-2) megjelent
etimologiaja volt, a sorompo szérél. Mint azdta elfogadottd valt, ,,A szot a
kozépfelnémet schrancboum-bol szarmaztatja egy magyar *sarampom alakon keresz-
til. A szovégi -m-nek a magyarban valé eltlinését azzal magyarazza, hogy a nyelvérzék
a szOt egyes szam elsd személyl birtokos személyraggal ellatott formanak érezte, s
mint ilyenbdl vonta el a képzelt nominativust. Bizonyitékul azt hozta fel, hogy a nyelv-
érzék ilyen megtévedését két masik esetben, a csdrda < szerbhorv. cardak és a medve <
szl. medvéd(i) szavaknadl is kimutattdk. Vagyis minddssze annyit probal bizonyitani,
hogy képzdsnek vagy ragozottnak vélt alakokbol vald elvonds egyaltalan 1étezik”
(MNyTK. 69. sz. 31).

Tanulsadgos volna teljes egészében idézni: ifjonti Onelégiiltségemben hogyan
vertem habba azt az egyetlen tojasfehérjényi alapgondolatot, amelyet ez a két monda-
tom képvisel: ,,A *csardak alakot érezhették tobbesnek, hiszen rendszerint tobb épiilet-
tel egyiitt allt, a *medveéd format is gondolhattdk kicsinyitettnek, mert az allatnevek
kozt sok a becézd; a *golyar sz6 is hathatott accusativusként... Annak azonban, hogy a
*sarampom alakot birtokos személyragozott formanak érezzék, nincs valdszintiisége,
mert sajat sorompdja senkinek sincs” (i .m. 2).

Azutan, joval kés6bb, Szinnyei Magyar tajszotarat bongészve, ratévedt egyszer
a szemem az ottani sorompo cimszora. Jelentésként ezt talaltam a szécikkben: ,,1. keri-
tés, fakerités, 1éckerités; — 2. léckapu”. Alasorolva két szdkapcsolatot: ,, sarampos ajto.
pitvarnak kiils6, félmagassagu 1écajtaja™; és: ,,sarampos kerités: fenyiiszalakbol v.
deszkakbol késziilt kerités”. Csak néhany adat, de tobb helyrdl. (Most, hogy az UMTsz.
4. kotete megjelent, ezek az adatok megsokszorozodtak, és a szo6 foldrajzi kiterjedése is
nagyobbra nétt. Ezt jelzem a Nyr. 2002. évi 4. szamban; de érdemes fellapozni a so-
rompo, majd a sorompoajto, sorompodeszka, sorompokerités, sorompoosziop, sorom-
pos cimszavakat, illetdleg szocikkiiket.)

Kidertilt: nemcsak a vastutnak van sorompdja — amit én a péceli allomas két
végérol ismertem meg —, hanem a magyar nyelvteriilet tobb millié (féleg falusi) lakdja-
nak. S etimolodgiai szotarunkbol (TESz.) még az is, hogy a vastit minddssze jo masfél
évszazados, de a sorompo ennél haromszaz évvel id6sebb a magyarban.

S itt ériink el egykori 6Gnmagam jellemzésétol Nyiri Antalnak mint palyatarsnak
jellem(zés)éig. Engem mar a MTSz. adatainak felfedezésekor furdalni kezdett a lelki-
ismeret. Elévettem néha elsé nagyobb munkamat, s beleolvasva mindig feltjult ben-
nem a nyugtalansag. Hidba mondta Kniezsa Istvan professzor ur: ,,Ez életed legjobb
miive” (amit az el6 tiz évben dicséretnek éreztem, de a késobbi ismétlések soran mar
kevésbé hizelgdnek a tovabbiakra nézve), bennem az bujkalt (Madach utan, szabadon):
,,Csak az az eleje, csak azt tudnam feledni!”

Aztan eljott az id6, hogy — kozelebb keriilvén egymashoz — egyszer megkérdez-
tem: olvasta-e annak idején vagy azota, amit a sorompo-val kapcsolatban irtam réla.
Rém nézett, azzal a majdnem huncut, szelid félmosolyaval, ugy a szemiivege mogiil, és
csak ennyit mondott: ,,Olvastam én. De, gondoltam: Minek ezen huzakodni!” Vitapart-
nereihez sem volt goromba, nem is haragudott rajuk. Csak a hanyag munka meg a
kotelességmulasztas haboritotta fel. Ilyenért szidta egyszer, szinte feldiltan, az egyik
oktatonkat. — Nagyon haragszol ra? — kérdeztem. — Nem haragszom én — mondta — ,
csak mérges vagyok.
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Mert 6 maga kényesen aprdlékos, kinosan pontos volt, s ezt elvarta masoktol is.
A tények érdekelték, de sokoldalu kapcsolataikkal, sszefiiggéseikben. Ma sem jelle-
mezhetem massal, mint amivel hetvenedik sziiletésnapjan. — Hadd idézzem fel onnan!
,Akar multba, akar jelenbe nézve, s akar az irodalmi normat, akar a taji valtozatokat
figyelve, Nyiri Antal mindig embert lat és lattat, akinek a nyelv az életét tiikrozi és a
gondolatait hordozza. Monografidk, tanulmanyok, cikkek, ismertetések — részletekrol
és Osszefiiggd nagyobb egészekrdl — verzatusnak mutatjak 6t kiilonféle korokban, ta-
jakban, részrendszerekben; a nagyobb irasok attekintd kedvét, a kisebbek kitekintd
készségét jelzik” (NéprNytud. XXI. 7). — Azaz: valdban tudta a diirgést!

De folytatom. ,,Es nemcsak kutaté volt az eltelt negyvenét év alatt (most szarom
be: amit a sors megtoldott aztan még vagy egy negyed szazaddal — D. L.), hanem tanito
¢és neveld is, az elobbitdl elvalaszthatatlanul. Gimndziumban, féiskolan, egyetemen,
fiatalok nemzedékeit oktatta; és nevelte anyanyelviink szeretetére, tarsadalmunk szol-
galatara.[...] Mint kutaté munkajanak mélyén, tanari és barati magatartasaban, dicsére-
tei €s berzenkedései mogott is mindig kivillan az, amiért mindez van, s amiért mind-
ezeknek értelme van: az ember” (uo.).

Ez volt Nyiri Antal, a palyatars, a magam szemével. S ha ehhez egykori maga-
mat, felidézve — és kiszolgaltatva —, az § szemiivegén at mérem hozza, ez a kozismert
epigramma kivankozik ide:

Nézd a buzakalaszt. Bliszkén emelddik az égnek
Mig iires. Es ha megért, foldre konyitja fejét.
Kérkedik éretlen kincsével az iskolagyermek,
Mig a teljes eszli bolcs megaldazza magat.

Két okom is volt, mindezt elmondjam itt.

Figyelmeztetésiil az ifju titinoknak, hogy ,,Nem mind bird, akinek palca van a
kezében.” Meg hat, életem vége felé kozeledve, arra is gondolnom kellett: ha netalan
kidertil, hogy mégis van tulvilag, s ott Gsszeakadunk egymassal, érezhessem: tiszta
lappal indulhatunk, az 6nkritika mar idelent megvolt.

(2002. november)
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MATE JAKAB 2003: A NYELVTUDOMANY

(VAZLATOS) TORTENETE

AZ OKORTOL A 19. SZAZAD ELEJEIG, NEMZETI TANKONYVKIADO,
BUDAPEST, 357 + 3 LAP

BUKY LASZLO

A szerz0 e posztumusz milve szerves része a korabban megjelent nyelvtudo-
many-torténeti koteteinek (Maté 1997; Maté 1998), melyek koziil az elsének méltatasa-
ra mar sort keritettiink (Biiky 1998). E konyvvel Maté Jakab (1926-2001) immar az
okortdl a XX. szazadig nyujt az olvasonak attekintést. A teljes munka egyediilallo a
magyar tudomanyossagban, hiszen kiviile e targyban mindossze H. Toth Imrének jelent
meg egyetemi eldadasaibdl Gsszeallitott tudomanytorténeti attekintése (H. Toth 1996;
ismertetései: Biky 1997; Németh T. Enik6 1997).

Maté Jakab az El6széban beszamol munkaja sziiletéséneknek koriilményeirdl
(7-8), majd a Bevezetésben (9-43) a nyelvtudomany-torténet helyét és szerepét igyek-
szik kijel6lni a tudomanyok rendszerében kitekintéssel az elméleti és mddszertani kér-
désekre.

Maté tgy véli Robert Boltmann gondolataival igazolva, hogy a nyelvtudomany torté-
netmenete ujabb és Gjabb nézdépontok alapjan irhatd le, s a leiras ilyeténképpen mindig
a mult és a jelen kozotti kolesonhatas eredményeként torténik meg. A Nils H. D. Bohr
atomfizikus moddszertani elve alapjan ugyancsak — ti. ugy kell a tudomanyos leirast
elvégezni, hogy a kvantumelméleti eredmények fokozatosan a klasszikus eredmények-
be menjenek at. Ennek alapjan mondja Maté, hogy voltaképpen kétszer onallésodott a
nyelvtudomany hossz torténete alatt. Az elsé 6nallésodas a XIX. szazad elején az
Osszehasonlito-torténeti nyelvészet kialakuladsaval kezd6dott, s ehhez csatlakozik a
nyelvészeti gondolkoddsnak a XX. szazad elején bekovetkezd valtozasa. ,,Mindkét
esetben egymastdl eltérd szemléletmdd térhoditasardl van szo, ami roviden szoélva azt
jelenti, hogy az 0j szemléletmod birtokaban a kutato figyelme most nem a nyelvi vélto-
zasok, hanem a nyelv szerkezeti (belsd) felépitettségének a vizsgalatara iranyul, hogy a
torténeti szemléletet folvaltja a szinkrén szemlélet, a rendszerszertiség gondolata valik
alapelvévé, tehat a nyelvészeti kutatasok gyakorlatdban meghonosodik a sajatos jel-
rendszerként (stuctura sui generis) felfogott nyelv szemiotikai vizsgalata, a kutatok a
nyelvet onmagaért és onmagaban vizsgaljak, amit a Saussure-nek tulajdonitott frappans
megallapitas is hiien kifejez: »a nyelvtudomany egyetlen és igazi targya a nyelv — 6n-
magaban ¢és 6nmagaért vizsgalva«. (Vitathatd ez a Saussure-nek tulajdonitott kategori-
kus megallapitas.)” (11). A nyelvtudomany az elmult fél évszazadban szamos diszcip-
linaval keriilt (és van) kapcsolatba(n) szemlélet- és gondolkoddsmdd tekintetében, ezek
kozott sokaig jelentds a matematika, irja Maté (25). Tegyiik hozza: minthogy a(z elmé-
leti) matematika olyan struktiraknak, elrendezéseknek, relacidknak a tudomanya, ame-
lyek a szamolds, a mérés elemi gyakorlatabol és a targyak alakjanak leirasabol szar-
maznak, ezért a matematika mint olyan sem a természettudomanynak, sem a tarsada-
lomtudomanynak nem része. A objektivitas az éppen érvényesiilé nézdpont alapjan van
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meg — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tudomanytorténeti leirasban az nyelvtudomany
a nyelv strukturainak, elrendezéseinek, relacidinak ¢és hasznalatanak leirasabol szarma-
zik, tehat nem véletlen a matematikaval valé parhuzam, s bizonyos tekintetben érthetd
az 6nmagaban ¢és onmagaért vald vizsgalat. Ne feledjiik persze, van alkalmazott mate-
matika is, s a nyelvtudomany is kiilonféle részekre oszthato.

A XX. szazadban a nyelvészeti strukturalizmus ,,a nyelvészeti nyelvészet” (L.
Hjelmslev) ,,[...] nem volt képes — elismerésre méltd eredményei ellenére sem — a
nyelv miikodésének szabalyszeriiségeit maradéktalanul feltarni. [...] Ilyen modon a
nyelvtudomanynak ki kellett 1épnie sajat korébol és kapcsolatokat kellett keresni és
kiépitenie a holdudvaraba es6 tudomanyos diszciplinakkal, [...] mert a nyelv [...] bo-
nyolult jellegének feltarasa »meghaladja« egyetlen tudomanyos diszciplina illetékessé-
gi korét” (28). A XX. szazadi nyelvtudomanyban az elméleti gondolkodas nagyfoku
térhoditasa és a nyelvfilozofia eddig nem tapasztalt térhoditasa azt jelzi — allapitja meg
Maté Jakab —, hogy a XX. szdzadi nyelvtudomany voltaképpen annak a tudomanyos
vonulatnak a magasabb és egzaktabb szinten val6 folytatasa, amely a XIX. szazad el6tti
nyelvészeti gondolkodast jellemezte (1. 39—40). Ezzel egyet lehet érteni, csupan az
iménti idézet egyik részlete problematikus, az ti., mely szerint nem volt képes a nyelvé-
szeti stukturalizmus a nyelv miikodésének szabalyszerliségeit maradéktalanul feltarni.
Ezt nem is varhatjuk el sem a strukturalizmussal, sem az egyéb alapmodozatokkal
dolgoz6 nyelvtudomanytol, de mas tudomanyagaktol sem lehet szamitani arra, hogy az
altaluk vizsgalt jelenség teljes leirasat adjak. Maté — emlitettiik: Niels Bohrra hivatko-
zott, masutt Werner Heisenbergre (49) — mintha megfeledkezett volna arrél (fizikabol
vett példaval élve), hogy az abszolit nulla fokot (0 °K) sem lehet elérni, csupan egyre
inkabb megkdzeliteni; a részecskefizika alapjan ugy tudjuk, hogy az anyag ,,befelé” (is)
végtelen, mostansag a kvarkokig jutott el a kutatas. Mindezért tehat, amiként Maté is
vallja, az 0j és uj néz6pont, szemlélet 1 fajta nyelvleirast jelenthet, &m ezek nem lehet-
nek maradéktalanul tokéletesek, hiszen maga a nézdpont, a szemlélet 6nkényes, azaz a
kutato(k)tol fiiggd alapallas. Emiatt van Thomas S. Kuhn paradigmarendszerében bizo-
nyos merevség, amelyre Maté utal is. A nézdpontok, személetmodok egymastdl ki-
sebb-nagyobb tavolsagra eshetnek, igy a jelenségek leirasaban (latszolag) merdben Uj
eredmények sziilet(het)nek, azonban a régi paradigmakra visszatekintve gyakorta meg-
lelhetd benniik azon elemek, amelyeket a korabbi, mas nézdpont, személeti mod is
latott, csak épp masképp. Vagyis a tudomanyos forradalmak rombold jellege — ezt
hangsulyozza Maté Jakab (is) — korantsem olyan erds, amint Kuhn folfogasa sugallja
(37-9).

A kotet tizenkét nagyobb, szamozott fejezetbdl all az emlitett bevezeto részeket
¢s az Utoszdt (321), a Valogatott szakirodalmat (323—41) s a Névmutatdt (343—55) nem
szamitva. A szerzd arcképe utdni lapon Maténé Szabd Maria Rozsa emlékezik férje
Csikkozmastol Budapestig iveld tudomanyos életpalydjara, munkaira, egyéniségére
(Epilogus, 357).

Az 1. fejezet (45-8) a nyelvészet kezdetei vazolja, babiloni és egyiptomi eldz-
mények készitették eld a gorog kibontakozast, amely a II. fejezet témaja (Az Okori
gorog nyelvészet fejlodési ttja, 49-89). bemutatja a physis—thesis-vitat, Platon szere-
pét, a korai gorog filozdfusok és a szofistak nyelvfelfogasat, Arisztotelészt, a sztoiciz-
mus nyelvészeti vonatkozasait, az alexandriai iskolat. A III. fejezet a romai nyelvészet
kialakulasa és eredményei (91-109). A kinai nyelvtudomany kezdetei és eredményei az
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IV. fejezet (111-3), majd Az okori (gérog—romai) nyelvtudomany utdélete cimi V.
rész kovetkezik (115-28). A kozépkor nyelvtudomanya (az 5. szazadtol a 12. szazadig)
targya a VI. fejezetnek (129-49), amely az arab nyelvtudomanyra is kitér. Kiilon feje-
zetet kap az eurdpai nyelvtudomany-torténet a reneszansz, a humanizmus és a reforma-
ci6 koraig (VIL. 151-84), majd az emlitett kor (VIII. 185-219) rovid kitekintéssel a
XVI-XVII. szdzadok magyar nyelvtudomanyara: féként Sylvester Janos munkaira és
Szenczi Molnar Albertéire. A IX. fejezet a racionalizmus €s az empirizmus focimmel a
XVII-XVIII. szazaddal foglalkozik (221-68). Targyalja a port-royali grammatikat, az
empirizmus €s nyelvtudomany kapcsolatat (Francis Bacon, Thomas Hobbes, John
Locke), s nagyobb teret kap Gottfried Wilhelm Leibniz (240-68). A X. fejezet Az
Osszehasonlito-torténeti nyelvészet forrasai és kozvetlen elozményei (269-84) cimet
kapta, benne érdemben kitér Maté Jakab a szanszkrit nyelv(tan) eurépai megismerésé-
re. A XI. fejezet A magyar nyelv a 17—-18. szdzadi 6sszehasonlité nyelvészetben (285—
315), s ebben Benkd Jozsef, Sajnovics Janos, Gyarmathi Samuel, Révai Miklds, vala-
mint Verseghy Ferenc munkassaga van megtargyalva. Az utolso, a XII. Rovid kitekin-
tés a magyar nyelvujitdsi mozgalomra (317-20). Itt jegyezziilk meg, hogy a magyar
nyelvtudomanyra vonatkozd terjedelem bd negyven lap, mintegy kétszerese annak az
attekintésnek, amelyet Cser Andras 1999 fiiz6tt Robins nyelvészettorténetéhez. Mint-
hogy a Maté 1998-ban is vannak magyar vonatkozasu részek, igy a magyar nyelvtudo-
many-torténetnek is (vazlatos) attekintése Maté Jakab teljes (tehat a harom kotetnyi)
munkaja.

Maté miivében érvényesiil az a térekvés, hogy a nyelvtudomany-térténeti jelen-
ségek kozott kapcsolatot talaljon, megmutassa a hasonlosagot, amely a latszolag nagy
térbeli vagy iddbeli kiilonbség ellenére is a tudomanyos gondolkodas egységét jelzi.
Példaul Maximus Planudes (XIII-XIV. sz.) az esetek szemantikai elemz6jének mun-
kassaga Hjelmsevnek volt forrdsa és John M. Andersonnak is a lokalista elmélethez. A
port-royali grammatika kapcsan jelzi, hogy ez a XVII. szazad kozepi nyelvtan, amely
altalanos, egyetemes taxonomiat kivan adni; a ,,mélyben rejld szabalyok™ és a ,,felszini
jellegzetességek™ fogalmai majd a XX. szazad kdzepén Chomsky munkaiban jelennek
meg. James Harrisrdl (XVIII. sz.) azt irja Maté: ,[...]mintha eldlegezni akarna
Ferdinand de Saussure-nek a felfogasat, melynek értelmében barmilyen szempontbol is
vizsgaljuk a nyelvet, egy kettds objektummal talaljuk szemben magunkat, egy olyan
objektummal, amelynek Gsszetevoi elvalaszthatatlanok egymastdl egy ilyen kettdsség
jellemzi J. Harris nyelvrol vallott felfogasat is [...] hasonld antindmiarendszerrel
Humboltnal is talalkozunk™ (254). A szerzé tudomanytorténeti folyamatok kozott is
észrevesz kapcsolatokat: ,,Mintha a tudomanytorténet is ismételné 6nmagat. Tulajdon-
képpen a héber stidiumok a 16. szdzadbeli helyzetéhez hasonld esettel talalkozunk
napjaink nyelvtudomanyédban, amikor is a jeltudomany harmas »dimenzidjabol«, »vi-
szonylagos zartsdgabdl« kilép a pragmatika, amely ma az emberi kommunikéciénak
[értsd: kommunikaciokutatasnak] a leghtizobb agazata” (195).

Tobbszor ramutat Maté Jakab a torténeti €s a filozofiai, illetdleg logikai szemlé-
leti nyelvtanulmanyozas valtakozasara, vagy éppenséggel Osszefonodasara. Karl
Ferdinand Becker munkait emliti masok mellett példanak (254), érdekes, hogy nem
emliti Becker mondattani munkassagat (sem a Maté 1997: 71-2), amely ugyancsak a
logikédhoz kapcsolddik, s jelentds hatasu, az iskolai vagy hagyomanyos mondattan a
mai napig erre épiil (1. Hell 1999: 224).
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Maté Jakab megirja, hogy igyekezett objektiv médon dolgozni, illetdleg a vizs-
galt jelenségeket sajat gondolkodasmoddja alapjan bemutatni (321), am ezzel egyiitt
objektiv kivant maradni. Sikeriilt. Ugyan egy, talan nem is ide ill6 jelenség megemlit-
hetd. S szerzé — konyve jellegének okan — nagy mennyiségli szakirodalomra hivatko-
zik. A magyar nyelvészeti tudomanyossag egy részében divo szokasnak megfelelden
(jobbara csak a hazai) szerzoket valamilyen értékelé megjegyzéssel emliti. Van hazai
nyelvész, aki vagy f€l tucatszor szerepel igy, van aki vagy tiz méltatd sort kap (egyéb-
ként csupan kétszer idézett szerzd), s van, akinek munkajat (egyetérton) idézi tobb mint
harmincszor, am minden megjegyzés nélkiil. (Nomina sunt odiosa.) Az ilyeténképpen
1étrej6ve — Maté esetében bizonyara véletlen — személyességi itéletek ellentmondanak
a maskiilénben dicsérendd targyilagossagnak, ugyanis egyes szerzokrdl és munkajukrol
ilyesfélék olvashatok: ,,a magyar nyelvtudomany torténetének neves kutatdja és szakér-
téje”, ,,nagy ivi attekintés” (296), ,,nagyszert értékelés” (214), ,,neves oxfordi” (34) é.
i. t. 35, 176, 199. Feltehetd: mivel a kotetnek csupan elsé korrekturdjat tudta Maté
Jakab elvégezni, végso atfésiilését mar nem, a kiadoi szerkesztore harult volna az efféle
nem kivénatos jelzOk elhagyasa, tovabba néhany ismétlédésé — pl. a septem artes
liberales leirasa (125 és 135); Robert Henry Robins konyvének 283, 337 —, egyes ci-
mek eredetiben valo kozlése masok magyarra forditott kozlései mellett stb. Némelykor
csak a szovegben talalhatd meg egy-egy mii, szerzdje a névmutatdban, példaul Henri
Frei és miive (sajtohibas leirasban) a 97., illetleg a 347. lapon, de a szakirodalomban
nem szerepel, hasonloképp masok mellett Rudolf Carnap 25, ill. 345 és Gottlob Frege
25, ill. 347

Maté Jakab immar harom kotetes tudomanytorténete, amint mondani szokas,
hézagpotld ml (ugyanigy Fodor 1999: 252), a nagy targyismeret, a tudomanytorténeti
folyamatok vilagos gondolatvezetésii leirasa targyhoz ill6 és jo szaknyelvezettel, ame-
lyen a szakmai zsargonnak és pongyolasagnak még szepldi is alig-alig talalhatok. Maté
Jakabhoz hasonld elhivatottsagu €s felkésziiltségli kutatd kivantatik a magyar nyelvtu-
domany torténetének megirasara, hogy a XX. szazadig a felsdoktatas e targykorben is
olyan alapmiith§z jusson, mint a jelen kotet (és a hozza tartozok).
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GOSY MARIA 2004: FONETIKA, A BESZED
TUDOMANYA,
OSIRIS KIADO, BUDAPEST 350 L.

HOFFMANN ILDIKO

Az emberi beszéd evolucios folyamatok kévetkezménye. Nyelvre vald képessé-
giink veliink sztiletett, innata rendszer, a beszélés tudomanyanak elsajatitasahoz azon-
ban sziikségiink van nyelvi kérnyezetre is. A gyermeknyelvi, a felnéttkori és az iddsko-
11 beszéd mas-mas sajatossagokkal rendelkezik.

A beszéd az egyik definicidja szerint a nyelvhasznalat hangzé formaja. Megva-
l6sulasaval gondolatokat tudunk megformalni, kozolni, s feldolgozni. Ez a folyamat-
rendszer Osszetetten és bonyolultan mikodik. A beszéd interdiszciplinaris kutatasi
téma: a nyelvészet, a pszicholingvisztika, a neurolingvisztika, a mesterséges
beszédelballitas, a pszichologia, az orvostudomany, a filozofia s még egy sor tudomany
foglalkozik elemzésével, természetesen mas-mas oldalrél, mas-mas eszkozoket fel-
hasznalva. A beszéd fiziologiai hatterét, a nyelvi tartalommal valo Osszefiiggések és
egymasra hatasok ismeretét a fonetika egyiittesen tartalmazza. A fonetika a beszéd
tudomanya. A fonetikus, azaz a kutatd, aki ezt miiveli Ladefoged (1988) megfogalma-
zasaban az egyetlen, aki az artikulaciétol az észlelésig képes a beszéd tanulmanyozasa-
ra és megismerésére, a beszéd objektiv leirasara.

A szerzd a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének tudo-
manyos fomunkatarsa, a Kempelen Farkas Beszédkutatd Laboratorium vezetdje, az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Fonetikai Tanszékének
vezetdje. Szamos hazai (MTA Nyelvtudomanyi, Magyar Nyelvi és Akusztikai Komp-
lex Bizottsaganak tagja, Magyar Fonetikai, Foniatriai és Logopédiai Tarsasag alelnoke)
¢s nemzetkozi fonetikai tarsasag (International Reading Association European
Committee tagja /1993—1997/, European Association of Speech Communication elnok-
ségi tagja /1997-2001/, International Society of Phonetic Sciences alelndke, illetdleg
fotitkara) munkéjaban vesz részt. FO kutatasi teriiletei a fonetika, a pszicholingvisztika
¢s az alkalmazott beszédkutatas.

Goésy Maria konyve részletességében és felvetett, kidolgozott témainak paletta-
jat tekintve egyediilallo a magyar fonetikai szakirodalomban. A szerz6 hazai és nem-
zetk6zi fonetikai elismertsége a konyv legjobb referencidja. Az olvasas soran nem
csupan egy komplex téma puszta leirasat kapjuk, hanem egy tjragondolt, aktualizalt
tudas birtokaba juthatunk.

A mult, a jelen és a jovo is megfogalmazddik: honnan indult a fonetika, mit ér-
tiink ma az elnevezése alatt, melyek a mai allapotok, s milyen irdnyba tartanak a kuta-
tasok. A szerzd és munkatarsainak sok tapasztalati és kisérleti munkaja szervesen épiil
be az elméleti keretekbe.
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A konyv tizendt fejezete részletesen mutatja be a fonetikdt mint a nyelvtudo-
many részét: a beszéd élettani alapjait és szegmentalis szerkezetét, az artikulacio és az
akusztikum kapcsolatat, a beszédhangok akusztikai szerkezetét, a koartikulacidt, a
szegmentalis hangszerkezet észlelését, a szupraszegmentalis hangszerkezetet, a
szupraszegmentumok észlelését, a spontan beszéd sajatossagait, a fonetika és a fonolo-
gia viszonyat, alkalmazott fonetikat. Nem hidnyzik a repertoarbodl a fonetika torténeté-
nek és eszkoztaranak az attekintése sem. A zardakkord kitekintés, irodalom és targy-
mutatd.

Ahhoz, hogy verbélisan meg tudjunk nyilatkozni, bizonyos szerveinknek adap-
talodnia kellett a beszédhez. Ezek a tiido, a 1égcsd, a gége, a hangszalagok, a garatiireg,
az orriireg, a szjlreg, az inyvitorla, a szajpadlas, a fogak, a nyelv, az ajkak, s természe-
tesen az agy. A beszédprodukcio mellett a beszédet észlelniink, az akusztikai ingereket
feldolgoznunk is kell. Ehhez ép halloszervre van sziikségiink, azaz fiilre, valamint
halléidegre, hallopalyara, agytorzsi és magasabb kozpontokra, elsddleges és masodla-
gos hallokéregre.

A beszéd egy oldalrél nem mas, mint rezges, akusztikai jel, mely akusztikai pa-
raméterekkel jellemezhetd. Olyan fizikai jelenségrol van sz6, mely meghatarozott id6-
tartamban zajlik, meghatarozott frekvencia- €s intenzitasszerkezettel rendelkezik. Ter-
mészetesen, ha az artikulacid valtozik, megvaltoznak akusztikai kdvetkezményei is.
Mas hangszinképet kapunk férfi ejtésben, mast ndi ejtésben, ha izolalt szavakat monda-
tunk a beszélével, vagy ha spontan beszédbdl ragadjuk ki ugyanezeket a szavakat.
Szemléltetd abrak sorozata bizonyitja az olvasonak ezeket a megallapitasokat.

A beszéd szegmentalis szerkezete a beszédhangok, a hangkapcsolatok és a
hangsorok Osszessége. A beszédhangokat klasszikus osztalyozasuk alapjan a magyar
nyelvben is két csoportra bontjuk: magdnhangzdkra és massalhangzdkra. Maganhang-
gasa, az ajakallas és az idotartam. Méssalhangzdinkra jellemzo a képzés helye és mdd-
ja, a hangszalagmiikodés €s a nyelvi idotartam. A massalhangzok besorolasa kapcsan a
szerz6 szakit a hagyomanyokkal, s egy 0j rendszerezést vezet be az artikulacios €s az
akusztikai fonetikai kutatasi eredményeik alapjan: a pergdhangokat kiveszi a zarhangok
alosztalyai koziil, képzési mddja alapjan kiilon osztalyt alkot; bevezeti a
jl, 1, 11 méassalhangzok keriiltek. Boviti a réshangok szamét a zongés palatalis ()-vel
és a zongés velaris (®)-vel. Vizsgalodasaik soran az is kideriilt, hogy néhany beszéd-
hang hasznalati terheltsége szinte a nullaval egyenld.

A beszéd koriilvesz benniinket. A beszédészlelés folyamata az elhangzo beszéd
akusztikai sajatossagainak a feldolgozasat és nyelvspecifikus azonositasat jelenti. A
hétkoznapi kommunikacioban ugynevezett multimodalis percepciordl beszélink — a
hallottakat mintegy segitségképpen a latottak, a beszéld ajakmozgésa, mimikéja, gesz-
tusai is kiegészitik. Ez utobbiak sikeresebb beszédpercepciohoz vezethetnek, olyan
esetben példaul, ha egy kozlés zajban hangzik el, vagy ha a beszéld erdsen felgyorsult
beszédtempdval rendelkezik. A perceptudlis integralast és a frazedlis csoportositast a
szupraszegmentumok biztositjak.

A spontan beszéd, mely a beszédprodukcids folyamat miikodésének az eredmé-
nye, az egyik legizgalmasabb kutatasi teriilet a fonetikaban is. A szorosabban vett
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spontan beszéd az elére meg nem fogalmazott széveg beszédprodukciojat jelenti. Jel-
legzetességei kozott szerepelnek a megakadasjelenségek. A szerzd tizendt tipusba so-
rolja ezeknek a gondolati, nyelvi bizonytalansdgoknak a megjelenési formait.

A beszédprodukcié két unikumnak szamité folyamatat is ismerteti a konyv: a
hasbeszélést és a visszafelé beszélést. A hasbeszélés (ventriloquia) lehetdségét a gége-
bemenet és a garatiireg nagymértékii 9sszeszoruldsa, a gégevaz emelkedése €s egy igen
magas hangképzes, artikulacios eltolodas teszi lehetové (Westbury, Weiss 2003). A
visszafelé beszélok képesek a normal elhangzas forditottjanak a produkalasara, azaz
adott témarol spontan modon tudnak visszafelé beszélni. Ilyenkor az egyes szavakat
artikulaljak forditott sorrendben.

A fonetika legkozelebbi rokona a nyelvtudomanyon beliil a fonoldgia. A konyv
Ujra tisztazza a hangtan és funkcionalis hangtan kettdsségét, valamint a k6zos tertiletek-
0l is szot ejt.

A fonetika napjaink egyik leghangstlyosabb teriilete az alkalmazott fonetika és
a beszédtechnoldgia. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Kempelen Farkas Beszédkutatd
Laboratériumanak munkatdrsai maguk is kutatjak a digitalis jelfeldolgozason alapuld
beszédszintézist, a mesterséges beszédfelismerést, korszerli adatbazisok tervezését és
létrehozasat, a beszéld személy felismerését beszédének fonetikai vizsgalata alapjan, a
beszédzavarok elemzését és a beszédhallas vizsgalatat. A hazai alkalmazott és beszéd-
technoldgiai kutatasok eredményeinek jelentds részét a laboratorium belsd és kiilsé
munkatarsai érték el, melyek szintén helyt kapnak a konyvben. A kifejlesztett eljaraso-
kat terapias célokra is alkalmazzak.

A konyvbdl természetesen nem hidnyzik a fonetika torténetének attekintése, je-
les magyar és nemzetkozi fonetikusok munkassaganak a rovid ismertetése, a fonetikus
atirasok, a magyar egyezményes hangjelolés és a nemzetkozi fonetikai abécé. A foneti-
ka eszkoztéara tartalmazza az artikulacio és az akusztikai szerkezet vizsgdlatara hasznalt
eszkozok bemutatdsat is (artikulacid: palatogrdfia, lingvogrdfia, labiogrdfia,
rontgenogrdfia, tomogrdfia, artikulométerek, elektromiogrdfia, pneumotachogrdfia,
stroboszkopia; akusztikum: elektroglottogrdfia, oszcillogrdfia, hangspektrogrdfia,
alaphangmagassag- és intenzitdsmérés, analizis szintézissel eljards, komplex beszéd-
elemzé — digitdlis jelfeldolgozo, szoftveres elemzdk). S végiil a tabldszer(i hangatlaszok
hagyomanyat is emliti a szerz6. A technikai eszkdzok nagy része megtekinthet a Ma-
gyar kisérleti beszédkutatas toérténete cimii rendkiviil izgalmas allando kiallitason az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Kempelen Farkas Beszédkutaté Laboratdriumaban.

A szerz6 nem felejti el felhivni a figyelmet a fonetika megjelenésére a vilagha-
I6n. A kiilonbo6zo letdlthetd beszédelemzd programok nagy segitséget nyujtanak a ki-
sérletezd, kutatdi munkédban. S ha valakinek sziiksége van tjabb otletekre, a fonetika
még megoldasra varo kérdéseibol a szerzd listat kozol konyve végén. A bibliografiat
kovetd targymutatd tovabb segiti a konyvben vald tdjékozddast. A szemléltetd €s érde-
kességeket bemutatd abrak pedig még inkabb kézzelfoghatdova teszik ezt az elméleti és
kisérleti kutatast igényld nyelvtudomanyi teriiletet, a fonetikat.

A szerz6 a konyvét felsdoktatasban tanuld bolcsész és tanar szakos hallgatok-
nak, oktatoknak, gyogypedagdgusoknak, beszédtechnolégusoknak és kutatoknak ajanl-
ja. A recenzid készitoje kiegésziti ezt a természettudomany irant érdeklodokkel és a
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zenei akusztikaval foglalkozokkal, akik szintén hasznosan forgathatjak ezt a széles
latokorrel, komplexen megirt konyvet.
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MOKANY SANDOR

1. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének és az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Lengyel Filologiai Tanszékének kozos gondozasaban 2001-ben
megjelent a Kdrpat nyelvatlasz [helyesebben: Kdrpdt-nyelvatlasz, esetleg: Karpati
nyelvatlasz] soron kovetkezo, hatodik kotete. (Az elézdket Kisinyovban, Moszkvaban,
Varsoban, Lembergben, illetoleg Pozsonyban adtak ki.) A tetszet6s kiallitasban megje-
lent miivet 2002. szeptember 27-én mutattak be. Az impozans, tudomanyos tanacsko-
zassal is egybekotott konyvbemutaton — a koszontoket kdvetden — a nemzetkozi szer-
kesztobizottsag megjelent tagjai tartottak eldadast. Galina Petrovna Klepikova (Moszk-
va) kiemelte az atlasz jelentéségét a Karpat-nyelvtudomany szamara, Ivor Ripka (Po-
zsony) hangsulyozta a nyelvi kapcsolatok tanulmanyozasaban bet6ltott forrasértékét,
majd Antonin Vasek (Briin) ismertette az §sszegyllt anyag cseh, illetéleg Vasile Pavel
(Kisinyov) roman eredetii nyelvjarasi szokincsét.

1.1. A Karpat-nyelvatlasz alapvetd feladatat a nemzetkozi szerkesztobizottsag
1987-ben kiadott programjellegii ,,Bevezetojében” (ODA. 1987: 7-11) ekképpen hata-
rozta meg: — A kérddivvel 1977-t61 1981-ig 6sszehordott, majd pontszertien térképekre
vetitett anyagnak a karpatizmusokat kell tikrozniiik, vagyis azokat a jobbara
kiilonbozo eredetii (cseh, szlovak, ukran, lengyel, magyar, moldav, roman, szerb, hor-
vat, torok, alban, macedon stb.) lexikai elemeket, amelyek a behatarolt teriilet népei-
nek, népcsoportjainak tartds egylittélése vagy érintkezése folytan nyelviikben, nyelvja-
rasaikban jelen vannak. Kifejezték abbeli reményiiket is, hogy az olyan — meghataro-
zott kulturkorh6z tartozo, miivelodéstorténeti meggondolasok altal is tamogatott —
szokincs, mint az ismerten gazdag pasztormiiszok rétege, igen sok ujdonsagot
szolgaltat majd mind a nyelvi ,,id6z6nak” kiilonb6z6 tanulsagait kinalo és azokat firta-
to, kutatd nyelvészeknek, mind az eltér6 etnikumok kultirajanak targyi és szellemi
egylitthatasa, szimbidzisa irant érdekl6dd néprajzkutatoknak, valamint a népiség- és
telepiiléstorténet kérdéseivel foglalkozo torténészeknek. Ugy vélik azonban, hogy a
maguk szabta kitlizott feladat eredményében kissé santit. Ezt elsbsorban azzal magya-
razzak, hogy némileg hézagosak a roman lexikai adatok, mivel
csak masodkézbdl szarmaznak, azaz a mas céllal késziil kisebb-nagyobb roman atla-
szokbol meritettek: emiatt nem itélhetok meg teljesen e régio kodlesonds nyelvi kapeso-
latai. Az albéan nyelvjarasokat is csak egy kutatopont képvi-
seli. Es ,nincsenek maradéktalanul [sic!] képviselve az
egyes allamok teriiletén ¢é16 kilonb6zd kisebb-nagyobb
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idegen nyelvii kézosségek [sem]” (ODA. 1987: 11).! Ugy vélik azon-
ban, hogy az emlitett hidnyossagoktol eltekintve az atlasz alapjaban véve jol érzékelteti
a tanulmanyozott teriileten kialakult nyelvi allapot[ok] legfontosabb és legalapvetobb
sajatossagait (ODA. 1987: uvo.).

1.1.2. A hatodik kotet attekintése utdn azonban tisztan lathatd, hogy az atlasz-
munkalatok vezetdinek fenti megallapitasai sajnos igencsak elnagyoltak: 63 szolaprol
ugyanis teljesen hianyoznak, 6-nak pedig (nagyon) hézagosak a roméniai lexikai ada-
tai; a megmaradt huszbol is csak 17 térkép teljes. Tovabba: a szlovakiai, a
moldvai, a roman ¢és délszav teriiletek szdédrvany- vagy
tombmagyarsaga egyetlen egy ponttal sincs képviselve. De
vonatkozik ez a megallapitds a romaniai és az egyes dél-
szlav tertileteken é16 ruszin k6z6sségekre is. Ezek a hianyok az
atlasz szinvonalat nagymértékben befolyasoljak. Ennek az lehet a (mentségiikiil aligha
szolgadld) magyardzata, hogy a szerkesztObizottsag tagjai olykor bizonyos politikai
elvarasoknak, megfontolasoknak, torekvéseknek kényszeriiltek eleget tenni.

2. A tovabbiakban a Karpat-nyelvatlasz hatodik kotetének szolapjait fogom val-
latéra. Azokat a nyugtalanitd észrevételeimet teszem szova, amelyekre a kozolt szo-
anyaggal és a térképekkel vald behatobb megismerkedésem soran felfigyeltem. (Ebbeli
munkamban igen nagy nehézséget okozott, hogy egyes szamokat igen nehéz volt meg-
talalni, mivel az atlasz a vizsgalt teriiletet orszdgonként kiilon-kiilon egységnek vette,
de a kutatdpontokat folytatdlagosan szdmozta.) Mikozben sorra veszem a kutatd szem-
sz0geébol gondot okozd, zavaro jelenségeket, nem mulasztom el megvitatni — jobbitas
reményében — ezeknek okait sem. Megjegyzéseim kozott természetszerlien tovabbra is
vannak olyanok, amelyek tilmutatnak e kollektiv alkotas hatodik kotetének keretein.

2.1. Egy adott térképen (szolapon) értelemszeriien csak olyan lexikai elemek
kaphatnak, kaphattak volna azonos szimbdlumot, amelyek etimoldgiailag 6sszetartoz-
nak. Ha ezt az elvet mar a kérdépontok megszerkesztésekor kovetkezetesebben érvé-
nyesitik, akkor elkeriilhetok lettek volna az olyasféle téves azonositasok, mint amilye-
neket példaul a 139. kérddpont tartalmaz. ime:

*yArgaN — lengyel warga, szlovak varga, ukran 6apea, moldavai éapeo, ma-
gyar vargdnya, szerbhorvat eapeare

1.’ajak, ajkak’, 2.’pofa’, 3. ’vesszO(nyalab)’, 4. ’csik, sav’ stb. (ODA.
1987: 139).

Nem kétséges, hogy a *vArgaN csak az elsd harom szonak lehet kozos
metaalakja”: a nyelvjarasi szlovak és az ukran szé ugyanis a belsd keletkezésii
(Briickner: StEt. 602) lengyel R. warga ’ajak, ajkak’ fonév atvétele; a moldav sapes
’vesszO(nyalab)’ viszont azzal a latin virga *va.’ szdval tartozik 6ssze, amelynek tébbes
szamu virgas targyesete bekeriilt a magyar nyelvbe; vo. m. R. virgds, mai virgdcs ’fe-
nyitésre vald vesszonyalab’ (TESz. 3: 1153; EWUng. 1641). Ezekt6l elktiloniil — har-
madik etimologiai csoportot alkotva — a magyar meg a szerbhorvat sz6: a m. vargdnya
"tinorigomba’ ui. a szbhv. vrganj, varganj "va.” genitivusi partitivusi vrganja, varganja
alakjanak atvétele (TESz. 3: 1092; EWUng. 1608).

! ,,.HCHOHHO NIPEACTaBJIICHBI Ppa3HBIE WHOSA3ZBIYHBIC AHKJIABBI Ha TEPPUTOPUH OTACIBHBIX

rocynapcTs.”
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Az alabbi példak még jobban megerdsitenek abbeli véleményemben, hogy ko-
riltekintdbben kellett volna ellendrizni az adatgyiijtok kérdéseire kapott valaszok —
fogalmak neveinek — etimoldgiai egylivé tartozasat vagy kiilonallasat. Ennek a kove-
telménynek szem eldl tévesztése sziilte sajnos e kotetnek alabbi — kakukkfioka-
effektusnak nevezhet — nemkivanatos sarjhajtasait

2.1.2. Az 1. szamu térképlap 1étrehozojanak, Dragoljub Petrovi¢nak az volt a
kettds feladata, hogy tegye kozzé a *magar- ’szamar (Equus asinus)’, (atv.) ’gyenge
szellemi képességli személy, bolond’; 3. (atv.) *faflirészeld bak’ stb. cimszd ala tartozd
adatgytlijteményt, valamint szemlélteto jelek ,nyelvén” térképezze is dket (1. a mellék-
leteket).

A szerz0 sajnos tévedett abban, hogy balkani eredetlinek vélte az alabbi cseh N.
(morva) szolashasonlatoknak ‘magor ~ 'magar elemét: die jak magor *meggondolatla-
nul, butan, ész nélkiil sokat dolgozik’ [sz6 szerint: nyiiglddik, mint a zavarodott eszii,
tébolyodott ember] (21., 22. és 24-29. kutatdpontok), valamint a die, d’ela jak magar
ua.’ [szd szerint: nyliglodik, dolgozik, mint a zavarodott eszli, tébolyodott ember]
(23. kp.). A téves etimologia miatt pontatlanul — ’szamar’ allatnévként — hatarozta meg
az emlitett ‘magor ~ 'magar jelentését is.

A nagyobbik hibat azonban Antonin Vasek adatgytijt6 kovette el: nem szabadott
volna ugyanis ellendrizetlentil magaéva tennie Vaclav Macheknak azon véleményét,
hogy a morva kifejezések magar eleme ,,déli behozatal”-bol szarmazik (,,importovano
z jihu”: Machek: EtSIC. 347; a szerz6 a magor véltozatot nem ismeri).

Tiizetesebb elemzéssel megallapithatd lett volna, hogy a tombszeriien jelentkezd
morva magor ~ magar fonévnek az alapjelentése nem ’szamar (Equus asinus)’ 41lat-
név, hanem ’zavarodott eszl, tébolyodott, bolond ember’. Ezta
koéros lelkiallapotot kifejezo elsddleges jelentést igazoljak a kovetkezd cseh népnyelvi
szarmazékok is: magorka *nemocni¢ni pokoj pro pomatence’ [= tébolyda, bolondokha-
za), magorsky , N. magorsky, magorstvi ’blaznovsky’ [= tébolyodott], magorina
’magorstvi’ [= bolondsag] és magoriti *blazniti’ [= (meg)bolondul; hiilyiil], (Vasa—
Travnicek 1946: 882.).

A morva 'magor ~ 'magar eredete techitnem azonos a balkani nyel-
vek jellegzetes szavaval, a ’szamar (Equus asinus)’ jelentésii roman mdgdr ~
ma'gar’, moldavai ma'gar ~ ma'gar’ (innen ukran ma'gar), szerb magarac ~
ma'gare, alban ma'gar ~ maga'rico fonévvel: ezek végeredményben a kdzépgo-
rég youdptlov ’asinus’ (Gjgordg youdpt < yopog ’aru’) széra mennek vissza (Skok:
EtHSJaz. 2: 351-2.).

A valoszintitlenné valt import-elmélet lattdn, megfontolandonak tartom azt a jo
fél évszazados eredetmagyarazatot, amely szerint a cseh és morva magor ’blazen,
pomatenec’ [= zavarodott eszl, tébolyodott ember] nem mas, mint a fantazmagorie
"vykouzlena vidina, pfelud’ [= illuzio, kaprazat] jelentésii fonév megelevenedett (6nal-
16sult) szddarabja (VaSa—Travnicek 1946: 347; Holub—Lyer 1978: 277). Az idegenbdl
jott fantasm-agorie Ssszetétel hatardt a morvak nyelvi tudata, nyelvérzéke is fantas-
magorie-ra médositotta, s ebbdl vonodott el, dnallosult a 'magor szoalak. Ugy vélem,
hogy e téves tagolasszerii valtozas l1étrejottéért a cseh népi fantas ’1azalom; lazas fanta-
zidlas, delirium’ (Vasa—Travni¢ek 1946: 347) lehet a felelds. — A 23. kutatdponton
foljegyzett masodlagos 'magar valtozat pedig minden bizonnyal az ugyanott honos
'soma:r ’goromba, zord ember (allat is — pejorativ)’ hatasat tiikrozi (2. szolap; lasd
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még ugyanott a 26. kutatoponton foljegyzett die jak soma:r "meggondolatlanul, butan
sokat dolgozik’ [sz0 szerint: nytiglodik, mint a szamar ] szélashasonlatot). — Zavaro,
hogy a térképen a ’szamar’ jelentésti adatokat kitoltott kor (,,8”) szemlélteti, a jobb
oldali legendaban viszont kitdltetlen kor (,,0”) a ramutatas jele. Az adattar 80., 113. és
200. szamu kutatopontjan a fogalom elnevezéséinek sorrendjével ellentétesek a térkép-
re vetitett szemléltetdjelei, a 128. kutatoponton a ma'gar’ jelentéseinek szama a térké-
pen hidnyosan van szemléltetve. Mindezt azért teszem szova, mert egyikiik-masikuk
vagy mindkettejilk masutt is fel-feltiinedezik (1. a 4.1. pontot).

2.1.3. A 2. szamu szélap. — A *sOmar ’szamar (Equus asinus)’ cimszo alatti
néhany morvai adat jelentésének nem teljes a szemléltetése (1. a 23, 25 és 26 szam-
mal jelolt kutatdopontokat), avagy olykor pontatlan az értelmezése; 1. példaul a 23., 25.
kutatopont 'soma:r szavanak ’rpyObli, CypOBBIH YelIOBEK (M 0 )KUBOTHOM — pejor.)’ [=
goromba, zord ember (dllat is — pejorativ)] fura értelmezését. Stb. — Ezeket a bizonyta-
lansagokat a morvai ‘magor ~ 'magar téves etimologiai megitélése okozhatta.

2.1.4. A 3. szélap bal oldalan — *baxOr- cimszé alatt — két kérdés' anyaga sze-
repel. Osszevonasukat azzal indokoltdk a szerzék, hogy az egyiivé tartoz6 szavaknak
,,S0k esetben azonos a jelentésiik”. Az adatok jelentései €s jelentésarnyalatai ekképp
vannak meghatdrozva: 1. ’gyemek(ek)’; ||a ’képé, imposztor; csintalan, vadoc fiu’;
|lb "kamasz (kis)fit’; [|c..neveletlen kisfit’; ||d ’hazassagon kiviil sziiletett gyermek’;
2. belsbségek, belek’; |a’bend6, pocak’; ||b "kérddz0 allat gyomranak része; 3. kovér
ember’; 4. *valakinek a férfi szeret6je’; 5. kerekded, tobozszeri targy’; 6. ’igen nedves
valami’ és 7. ’szorvanyos jelentések’. Ehhez az utdbbihoz tartoznak: 'ba’or ’vagyonos
gazda’ (6. kp.); 'baxor *sokat evd ember’ (40. kp.); 'bachar [helyesen: 'baxar — M. S.]
’(az) aki sokat udvarol a lanyoknak’ (87. kp.); 'baxur (a ’kopé, imposztor; csintalan,
vadéce fin’ jelentésarnyalata mellett:) *santa juh’ (89. kp.); 'baor *levagott allat belének
meg nem emésztett tartalma’ (200. kp.), illetéleg: 'bax“ory (igen ritka) “bels6ségek,
belek (emberé is)’ (10. kp.) és baxu're *sok legény’ (88. kp.).

Nézziik meg, hogy az olyan szembeszoko jelentésbeli eltérések, mint példaul:
"belsdségek, belek’, ’santa juh’, *hazassagon kiviil sziiletett gyermek’, *kovér ember’,
tényleg egyetlen egy szohoz, vagy tobbhoz kotddnek.

A viszony kozottiik valoban ambivalens: A ’vastag, kerekded targy’, "kérodzo
allat gyomranak része’ és ’belsdségek, belek’ jelentésii 'baxor, ill. ba'xora, 'baxory-
félék — a szlavistak megalapozott véleménye szerint — arra az 6sszlav eredetli *baxors
(= bax-orv) képzett szora vezethetok vissza, amelyik a *baxati *outn’ [= {it, ver] 6si
(hangutanzo) igének fénévi szarmazéka (EtSISlJaz. 1: 136—7). Biztosan ide sorolandok
még e térképlap adattaranak 'baor ’levagott allat belének meg nem emésztett tartalma’
foneve, valamint a 'baxor, 'baxur-félék, amelyek a fennebb idéztem ’bendd, pocak’,
’sokat ev0 ember’ vagy "kovér ember’ jelentés valamelyikét hordozzak.

Mas eredetli sz6 szemantikai koréhez tartozik viszont — az orosz nyelvjarasok-
ban szintugy eléforduld — ’valakinek a férfi szeretdje’ jelentésti ukran '‘baxur (baxu're,
baxu'ry, 'baxor’) névsz6. Maks Vasmer ugyanis Ggy véli, hogy az orosz 6dxyp ’valaki-

' 565. kérdés: *baxOr- — lengyel: bachor, cseh: bachor, bachof; szlovak: bachor, bachraty (szarma-
7€k); ukran: 6axyp; roman: bahur 1. ’kér6dz6 allat gyomranak része (feltehetden: oltogyomor)’, 2. ’kerek-
ded, tobozszerii targy’, 3.’ (hazi) véreshurka’, 4. *(kis)legény’ stb. és 566. kérdés: *baxOr- — cseh: bachory,
szlovéak: bachor, ukran: Gaxyp, roman: bahur 1. ’belsdségek (allaté)’, 2. ’kérddzo allat gyomranak része
(oltéogyomor), 3. *gyerkek’ stb. (21. 0.).
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nek a férfi szeretdje; piperkdc; zsido fiatalember’ (a bolgér 6dxyp, valamint a lengyel
bachur : ’zsidé fiatalember’ szavakkal egytitt) a héber bachiir *(zsidd) ifju, fiatalember’
atvétele (Vasmer 1: 137; ebben egyetért vele az EtSISlJaz. 1: 136. is). Megjegyzem,
hogy a Karpat-nyelvatlasz kérddivének két 6nalld szemantikai kérdése is firtatja, hogy
miként nevezik a hdzassdgon kivill sziiletett fii-, ill. lednygyermeket; mar ezekben is
szerepel — lengyel adatként — a bachur sz6.* (Elvarhato lett volna a két szerzotol, hogy
ez a tény visszautalasképpen megemlitodjék az adattar bevezetdjében is.) — A bal olda-
lon kozolt adatokbol megallapithatd, hogy a megtargyalt két kiilonb6zo (6sszlav, ill.
héber) eredetii sz6 hangalakjat a nyelvi tudat szamos kutatéponton egymashoz igazitot-
ta, homonimakka is alakitotta. — Ezért lenne példaul tuzetesebb eredetvizsgalat nélkiil
tudomanytalan annak a megallapitasa, hogy a 'baxur ’santa juh’ (89. kutatdpont) és a
O0axyp ~ Oaxype 1. ’csabitd, kujon; szoknyavadasz’, 2. “hazassagon kivil sziiletett
gyermek’, 3. ’(kis)fit’, 4. *zsid6 gyermek’ (Hrinc¢enko 1: 34) ukran adatok kozott felté-
telezhet6 valamilyen jelentéskapcsolat.

Megjegyzem, hogy olykor az ilyen, két kérdés Gsszevont anyagat pontszeriien
szemléltet szolap mondandoja nehezen értelmezhetd; megértését még jobban stlyos-
bitjak a térkép legendajaban alkalmazott szemléltetve magyardazd6 moddszer, meg az
estlegesen becsuszott szerkesztoi és/vagy nyomdahibak is (1. példaul a 43. és 61. térké-
pet). Az emlitett szdlapokra igencsak raillik Deme Laszl6 megallapitasa, hogy tudniil-
lik ,,a sokféle kiilonb6zd jellel agyonzsufolt al-szemléltetés csak eltorzitdsa mind az
adatkozlés, mind pedig a szemléltetés modszerének” (Deme: NyatlFunk. 36).

2.1.5. A 6. szam szélap *ballga cimszavanak anyaga az ’allat tragyaja; gané’
alapjelentésti ukran 'balega, 'batega, roman 'baligul, 'baligd, szerb balega stb. nyelvja-
rasi szavak foldrajzi elterjedését mutatja be. (a roman eredetére valo utalast 1.: Marton
Gyula—Péntek Janos 1977: 54). A térképlap elétti paros oldalon az all, hogy a ba'lega
tragyanévbol valo a 82. sorszamu ukran kutatoponton feljegyzett ba'lega [helyesen:
Ba'lega— M. S.]helynév is. Egyébként: a szerkesztobizottsag programszerti eldira-
séban e helynevet nem csillaggal, hanem T-vel kellett volna jelolni (ODA. 1987: 15).
Mivel sem ebben, sem a kornyez6 falvakban nem ismerik a ba'lega tragyanevet, €s a
névadas szemléleti hatterére sincs semminemu utalas, e helynevet csak kérddjellel
szabadott volna idevonni. Jomagam inkabb személynévi eredetét venném fontolodra,
vagyis az ukran banexa, banvika, banuya, baneina, baroma, banan, banko stb. sze-
mélynevek (Demcuk 1988: 64) népes csaladjaban keresném szarmazasbeli kapcsolatat.

2.1.6. A 13. sorszamu szélap a ’fehér szori juh, melynek fekete szinti karika
van a szeme kortl’ alapjelentésii *vake§ [helyesen: *Vakes — M. S.] cimszo alattiak
sz6foldrajzat lattatja. Azokban a csekély szamu cseh, szlovak, lengyel és ukran helysé-
gekben, amelyeknek lakéi ismerik e fogalmat, jobbara az alabbi alakvaltozatok valame-
lyikével élnek: 'vakesa, 'bakesa vagy vak'tesa. — A lengyel nyelvii 62. kutatoponton
foljegyzett by'k ‘eska *ndi felséruha, amelynek az ujjak végi prémezése és gallérja fehér
juh sz6rmés borébdl késziillt” fonév azonban ennek a szdlapnak kétségteleniil idegen
eleme. Az el6bbi ugyanis — az erdélyi magyarsag korében is elterjedt (Marton Gyula—

% 281. ’héazassagon kiviil sziiletett fitgyermek’ — le. bekart, bachur, cseh parchant, szlk. prespanca,
m. fattyt, ukr. komm, mold. 62T nuH QOpB, Szbhv. KomwIIe, KOMIIAaH, KOINJbAH, Mac. KOIMIE.
282. ’hazassagon kiviil sziiletett leanygyermek’ — le. bekart, bachur, cseh parchant, szlk.
prespanca, m. fattyt, mold. ¢ar> auH ¢unops, szbhv. konmie, KOMWIHMIA, KOMMJbaya, KOMHJbYIIA, Mmac.
KOIIHJIE, KOITHJIKA.
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Péntek Janos 1977: 398) — roman eredetli melléknév atvétele; vo. rom. oaches, -d *bar-
na arcborti, fekete szemti, szemo6ldokii és haji (ember)’, ill. *szeme koriil fekete karikas
(juh)’ (Tiktin 2: 1087). Az utdbbi viszont a lengyel R. bekieszka ruhanév nyelvjarasi
valtozata, tulajdonnévi ,alapszava Bekes Gasparnak, Bathori Istvan lengyel kiraly
magyar hadvezérének csalddnevével azonos. A névadasnak az a magyarazata, hogy a
bekecsféle felsokabatot Bekes Gaspar (1520-1579) viselete nyoman kedvelhették meg
a lengyelek” (TESz. 1: 271).

A “*vake§ cimszavi adatokkal azonos alapjelentésiiek a ka'lusa, ka'luska,
ka'lesa, ka'leska-féle lexémak is (1. példaul a 194., 195., 197-203., 205., 206. kutato-
pontokat); csupancsak az alakvaltozatokbol kikovetkeztethetd *kalUs- ,,metaalakjuk”
révén (k6zos eredetiik ismerete, emlitése nélkiil is) megallapithato, hogy kettejiik egy-
bekapcsolasa, tarsitasa csak *vakes /*kalUs- cimszo alatt képzelheto el.

2.1.7. A 17. térkép *murg- cimszavu lexémai koziil tobbrdl hatarozottan allit-
haté, hogy genetikai Gsszetartozasuk a nagy jelentéseltérés miatt nem lehetséges. Igy
paldéaul a 40-es szamozasu szlovak kutatéponton foljegyzett 'murga *fekete pofaju juh’
névszo €s a 'murgat’ ’szopik’ ige kozott — meggydzddésem szerint — nincs genetikai
kapcsolat. Az elsd jovevényszd: genezise példaul a tobb helyrol adatolt roman nyelvja-
rasi: (kal) murg ’szirke (16)’, ill. ('vaker) 'murget *sziirke (tehén)’ stb. szavakéival azo-
nos (Tiktin 2: 1022)°, a méasodik viszont a szlovak N. morgat *szopik’ — hangutdnzé
eredetil, expressziv — igének hangvaltozata: Pozri, ag morga to telditko, lem mu tak peni
tesu s kutio [= Nézd csak, hogy szopik az a kisborju, csak gy csorog a hab a szija
szogletén] (Orlovsky 183). Aligha sorolhatd e cimszo adataihoz — tovabba — a lengyel
N. 'murgas 'dyenobek, xoTopelid Mopraer riaszamu’ [= kacsingatd, pislogd ember]
(12. kp.); ez ugyanis minden bizonnyal a lengyel mruga¢ (erdetileg: *murgac) ’kacsint,
pislog’ ige szarmazéka; v6. még orosz mopadms, ukran mopedmu, fehérorosz mopaedyn:
ua.” stb. (Vasmer: 2: 652; Briickner: StEt. 346).

2.1.8. A 18. térkép a ’tarka juh’ fogalmanak valtozatos megnevezéseit szemlél-
teti. Figyelemre méltd, hogy azonos (,,A” alaktl) szimbdlumot kaptak példaul a kovet-
kez6 adatok: lengyel 'krop’ato (8. kp.), 'strokato (1. kp.) ~ stro'kato (2., 5. kp.), morva
'ofca stra'kata: (24., 26. kp.) ~ 'strakan’a (23. kp.), a szlovak 'strakata 'ouca (35. kp.)
~ stra'kula (41. kp.), valamint a szintugy szlovak 'strakabarkava (37. kp.) melléknév is.
— A 'krop’ato melléknév szemlatomast a lengyel 'kropic ’(vizzel) meghint, meglocsol,
permetez’, ’szemerkél, szital (es6)’ ige szarmazéka (Vasmer 2: 382; Briickner: StEt.
270); a 'strakan’a, 'strakata-félék etimoldgidja viszont Osszefligg a szlovak strakaty
“tarka, tarkabarka’ (Hvozdzik 1259), az ukran cmpoxdamuii’tarka’ (Hrincenko 4: 218),
az orosz cmpekdcmuwiti “tarka-foltos’, a bolgar cmpexdymuor ’ua.” (Vasmer 3: 773
cTpék a.) szavakkal.

A 'strakabarkava melléknév nem pusztan a 'strakan’a, 'strakata-félék ejtés-
vagy alakvaltozata: alapja az a jol felismerhetd magyar farkabarka 'nagyon tarka’
ikerszo, amelyik vagy az atvétellel egy idoben vagy mar a szlovakban a 'strakata-félék
hatdsara kaphatta, ill. vehette fel mai alakjat. Megallapithat6 tehat, hogy mind a lengyel

° Az erdélyi magyar nyelvjarasoknak szintén kozismert roman jévevényszava; vo. murga (mirga,
murg, murg) mn. (népi) 1. *pej (16)°, 2. ’kis termetd, sovany 10, gebe’, 3. ’rossz, kivénhedt tehén’, 4.’fehér
hast, voros-barna hata disznd’ stb. (Marton Gyula—Péntek Janos 1977: 268).
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'krop 'ato, mind pedig a szlovak ‘strakabarkava egyedi lexémak, s ezért csillaggal
(,,*”) kellett volna szemléltetni Oket.

2.1.9. A *blrka cimszavu 23. szélap a kiillonb6zd juhfajtak neveként fellépd
'birka ('b’yrka, 'b’irka, 'byrka, 'beir ’ka stb.) sz6f6ldrajzat szemlélteti. Ez a fénév, mint
ismeretes, allattereld szobol alakult; vo. ukran N. é6up! 6upp! ’juhtereld szo’ (TESz.
1:304). — A térkép szerzdje a ’liba’ jelentésii bi:rka hazi szarnyas nevét is a fenti sz6
eredetével azonositotta és ugyanolyan szimbélummal jelslte (222. kp.). Am nem jart el
helyesen, mert a ’liba’ jelentésii bi.rka nem az emlitett juh terelobdl alakult, hanem
lib atereldbol; vo. szbhv. 6upu, bupu! ’liba és pulykahivogato sz6’ (Tolstoj 1957: 40),
valamint birke, birke ’libahivogatd szd’ (Skok: EtHSJaz. 1: 156) — Minthogy a 222.
kutatopontnak idetartozé adata nincs, ezt az ilyen esetekre eldirt hidnyjellel (,,—)
kellett volna szemléltetni.

2.1.10. A 28. térkép *¢ul- cimszavanak adatai k6zo6tt van a morva ‘cupka *olyan
allat megnevezése, amelynek a rendesnél kisebbre noéttek, ill. hidnyoznak a fiilei’ név-
sz6 (25. kp.). Ez szemlatomast az olasz eredetli magyar csonka ’megcsonkult’
(TESz. 553; EWUng. 225) atvétele. Kétségteleniil helyesebb lett volna ezt a cseh
nyelvjarasi adatot (szemléltetd szimbdlumaval egyiitt) kihagyni, hiszen nincs sem-
mi kdze az olyan — sszlav *¢ulv/ *¢ula alapalakra visszavezethetd (EtSISlJaz. 4: 132)
— szavakhoz, mint példaul a morva 'cufy: ~ 'cul’y:k ’a rendesnél kisebbre nétt fiilii kecs-
ke’, a lengyel ‘culo (‘cutka, 'cuika) ’olyan allat megnevezése, amelynek a rendesnél
kisebbre néttek a fiilei’, a szlovak 'cula ~ '¢ulka, az ukran 'cula ~ 'culyi és a szerb
‘cu:la :’ua.’.

2.1.11. Rejtélyes, hogy a 33. szamu szélap *cap- cimszavanak "bakkecske’, ill.
’zbak’ jelentésli roman fap adatai k6z¢ miként keriilhetett a nyilvanvaléan mas etimo-
na roman capriuyor ’6zbak’ (175p jelzéshi kp.). (Hacsak nem azért, mert ezeknek az
adatoknak a feldolgozdjat, térképez6jét az utdbbinak ’6zbak’ jelentése téveszthette
meg. Vagy a k hangértékii szokezdd massalhangzdt olvasta c-ként?)

2.1.12. Az ’(anyajuh, kecske) ellik’ fogalom elnevezéseinek, valamint megne-
vezéseinek terlileti megoszlasat, elterjedését a 44. szolap szemlélteti. A térképészeti
munkat végz6 nyelvész sajnos nem ismerte fel, hogy az adattarban kozolt djani: se
(ojanila se, d'jagni: se, d'jagnila: se) egyrészt, meg az ojari se (ojarila se, o'jari se,
oja'rila se) visszahat6 igék masrészt, eltérd etimologiai gydkerekbdl fakadnak. Az els6
ige az Osszlav *agne ’barany’ szora megy vissza (Vasmer 4: 544-5); v6. még: szbhv.
ojarwumu (ce), ojacrumu (ce) ’(anyajuh) ellik’ (Tolstoj 1957: 53); or. sienzimwcs,
o6sacnumsca "ua.” (Dal”? 4: 672); ukr. seniimucs ua.” (Hringenko 4: 535). A masodik
ige eredete viszont végsd soron az &sszlav *jaro/ *jara /*jare *tavasz; tavaszi’ névszo-
hoz kotédik (EtSISlJaz. 8: 175-6); vo6. szbhv. ojapumu (ce) ’(anyakecske) ellik’
(Tolstoj 1957: 530). E téves etimologiai azonositas volt az oka annak, hogy mind az
djari se (Jjarila se, o'jari se, oja'rila se), mind pedig az djani: se (djanila se, o'jagni:
se, o'jagnila: se ) adatok azonos szimbolumot kaptak (1. a 192., 193., 200. és 201. kuta-
topontokat).

2.1.13. Az 53. térkép szemléltetje nem volt eléggé figyelmes, amikor a 'celdk
"bikaborju fél éves kortol egy éves korig’ (0sszlav eredetti: Briickner: StEt. 61; Vasmer
4: 38) lengyel nyelvjarasi adatat a szopassal kapcsolatos szajtartast és szajmozgast
megjelenitd ‘cicak (‘cica:k, 'ceca:k, 'ceca:cek) ua.” hangutanzé szo (Brickner: StEt.
69) csaladjaba sorolta (15. kp.). Az el6z6 (52. szami) szdlap legenddjaban tudniillik
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kelld gondossaggal jart el: az ’liszOborju fél éves kortdl egy éves korig® jelentésii
‘Celak’ (¢ele, "¢elo, ce'licka stb.) fonevet a 'telicka (te'la, te'le stb.) valtozataként hata-
rozta meg, azaz egységes szimbdlummal jelolte meg Oket.

2.1.14. A nyelvérzék ,,a nyelvhaszndlatnak olyan iranyit6ja, amelyet semmiféle
egzakt vizsgalat nem kiiszobolhet ki” (Kéaroly: AMJelt. 80). Ezért aligha jart el helye-
sen az 57. térképlap szerzdje, amikor ugy dontétt, hogy azonos szimbdlummal jeldli a
magyar pactej, 'pectej és 'feses tej *tehénnek az ellés utani elsé [néhany] napon adott
teje; fecstej” minden adatat (52. kp.). Az utdbbi szerkezet feses elemét ugyanis a népi
nyelvi tudat a fesziil, feszes, feszeget, feszeng stb. szdcsaladhoz kapcsolta. A pactej,
'pectej Osszetett sz6 jelzoi szerepl poc ~ pec eltagja viszont (a fecskend-del egyiitt)
beletartozik a hangutanzd eredetii frocsdg, frocesen, frocskol igék népes csaladjaba
(EWUng. 364, 425). — Természetesen az egyedieknek kijard csillaggal kellett volna
szemléltetni.

2.1.15. Az 1. szamu térképezetlen *barzA szocikkében (206. 0.) egymassal ge-
netikai kapcsolatban nem levd adatok is vannak. A 'barusa ’juh (illetve: fehér mellt
vagy fehér fejli juh)’ morva kéznév (27. kp.), valamint a beléle képzett morva 'Barusa
baranynév (22. kp.) kiilonvalasztando a tobb helyen foljegyzett *golya’ jelentésii bdrzd,
barza, barz’a-féle adatoktol. Abbol az indokbdl, hogy a cseh nyelvjarasi 'barusa koz-
név — 'Barusa baranynév az 6sszlav eredetii (EtSISlJaz. 1: 155-6) morva baran ’kos’
szarmazéka; v6. még: szlovak N. baruska *baranyka’ (uo.). A kémények tetején szive-
sen fészket rakd gazlomadar fenti neve viszont a roman bdrza *goélya’ (Tiktin 3: 1666)
atvétele; azonos jelentéssel, valamint bdrza alakban a moldvai csangdban is el van
terjedve (Marton Gyula—Péntek Janos 1977: 57).

2.1.16. A 16. térképezetlen *furma cimszo alatti adatok (211-2. o.) lattatjak,
hogy a ’juhnydj’, 'nydj’, "tehéncsorda’, *farkasfalka’ és ’emberek csoportja’ jelentési
roman turma (Tiktin 3: 1666) bekeriilt j6 néhany ukran nyelvjarasba is; 1. példaul a
tobbnyire ’juhnydj’, ill. *ny4j, csorda’ jelentést ukr. 'furma szét. Azonban mas eredetti
(és ebben a lexikai kornyezetben kétségtelentil egyedi) a 'horma ’nyaj, csorda’, ’embe-
rek csoportja’ morva fonév (21. kp.): ez az orosz N. eypmd, ukran N. xypma : ’csoport’
stb. szokkal egyiitt a lengyel ndnemi hurmq 'nydj, csorda, csapat’ (Vasmer 1: 476;
EtSIRusJaz. 1/4, 200) fonév atvétele.

2.1.17. Az utolsé (16.) térképezetlen adatok a *r(0)zkol cimszd ala keriiltek
(212. 0.). Az adattar elkészitéje a mindGssze egy tucatnyi szd kozé (tudatlansagbol?
hanyagsagbdl?) négy ,.kakukkfiokat” helyezett. — Elsdként az ukran ros'k’itl (= *roz-
s'k’itf) érdemel figyelmet (61. kp.). Noha ennek pontos jelentését nem ismerjiik (mert a
szerz6 elfelejtette megadni), alapszava alaki tekintetben semmiképpen sem tartozhat
ide. Gyanithatd azonban, hogy az ukran N. (ruszin) ckimumu ’elkolt, elherdal’
(Hrinc¢enko 4: 135) igével egylitt az dsszlav *scép-, *skip- kiterjedt csaladjanak tagja;
vO. példaul: ukr. wenumu ’(fat) olt’, wéna ’oltdag’; orosz wénams, weniimo "hasogat,
forgacsol’, ’(fat) olt’, weénxa ’(fa)forgacs’; bolgar wendye ’(szét)hasogat’; horvat
oStepak ’forgacs’ (Vasmer 4: 502).

A valdjaban *r(O)zkol ,metaalaku” (tobb nyelvjarasban foljegyzett) ukran N.
ros'kiu (< roz ’szét’ + kil *hasitas’) adattol eltérd etimoldgiai gyokerekbdl fakadnak a
kovetkezd lexémak alapszavai: rozdil (= roz + dil >szétosztas’) (62. kp.) ~ ruz's’it (<
roz + dil) (63. kp.) ’tobb juhosgazda nyajanak szétvalogatasa a hegyi legeldrdl vald
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behajtas utan’, | roz'tucin’i (= roz + lucini ‘szétvalasztas’) ua.” (111. kp.), | valamint
'rostric (= roz + stri¢ ’szétnyiras’) ’a juh vagott fiiljegye’ (72. kp.).

3. Tobbnyire két, harom szerzé dolgozott egy-egy térképlapon, hogy bemutassa
bizonyos allatok (juhok, kecskék, baranyok, kiskecskék, tehenek, diszndk, lovak, 6k-
r6k) olykor leirhatatlan hangokbdl allo hivogatasdnak és kergetésének teriileti megosz-
lasat, tipusait s ezek elterjedését. A kotet szerkesztdi az ElGszoban ramutatnak a kovet-
kezokre: a mondatértékll akaratkifejezoknek ,,a térképezése meglehetdsen sok problé-
mat okozott” azzal is, hogy ,,a lexémak gyakran ismétlodnek, az ismétlések szama 2—-5
kozott is valtakozhat. Ezen kiviil nem ritka a vokativus, megszolitds sem, amellyel az
allat neve vagy becézd elnevezése is megjelenik az ilyesféle laza szokapcsolatokban™
(11. 0.). Igyekezetiikkel azon voltak, hogy az efféle szokapcsolatoknak a legjellemzébb
szoelemeit emeljék ki, elsdsorban azokat szemléltetve, ,,amelyek altalanos vonasokat
rejtenek magukban” (uo.). Ugy latom, hogy foként a tobb elembdl 4ll6 allatszolitasok,
mondatszoi (értékll) szdkapcesolatok térképi abrazolasa okozott gondot. Ezek soran a
szerzok — e jelenségrol vallott felfogasuktol vezérelve — tobbféle megoldasi modot
alkalmaztak; a szerkesztok ezekbe az eljarasmodokba nem szoéltak bele, azaz nem tore-
kedtek egységesitésiikre.

3.1. Az éllathivogatdé«—allattereld tajszavak szembenallasabol, szembesitésébol
kivilaglik egy igen sajatsagos — szemléltetésre mindenképpen érdemes és sziikséges —
nyelvi egység: az ukran, ill. (elvétve) lengyel és roman nyelvjarasok dllatiiz6 a mon-
datszava. igy ir réla B. D. HrinCenko: ,B coeauHeHMH C¢ MEXIOMETHIMH IS
oOpareHns K KUBOTHBIM BBIPAXKAIOT JKEJIAHWE yIAINUTh UX, MPOTHATE: A oup! A 6up!
Ha oben, a bup! Ha ATHAT; a 2yu! a kuue! Ha KyD (...); a 63yc! a koma! Ha Komiek; a kyp!
Ha uHzaeek” [= Az allatokhoz intézett indulatszavakkal egyesiilve azoknak eltavolitasat,
elizését fejezik ki: A 6up! juhkergetd; a 6az! baranykergetd; a eyw! a kyw! a xuus!
tytukkergetd (...); a 9d3yc! a xoma! macskakergetd; a xyp! a xyp! pulykakergetd]
(Hrincenko 1: 1, A/6. jelentése alatt). Ezt az a allatiizé indulatszodt, ill. ennek feltehetd
hangalaki (expressziv) valtozatat tartalmazzak a Karpat-nyelvatlasz alabb kovetkezd
példai is. Csak azokat az etimoldgiai szempontbdl elsddleges vagy masodlagosnak hitt
allatlizoket nevezem meg, amelyeknek tizo-kergetd @ mondatszava igen nagy valdszi-
nuséggel (agymond: ,,szabad szemmel”) is felismerheto.

Juhkergetdk: (70. szolap: 3. kp.) 'byra a 'byra; (4. kp.) a xyz’, a xyz’; (18. kp.) a
baé; (66., 69., 73. kp.) a 'kus’; (72. kp.) a kus; (115. kp.) a'kys: (116. kp.) br:a.

Kecsketizok: (72: 4. kp.) a “¢iia; (12. kp.) (xys és ¢i mellett) ‘aci; (13. kp.) e ¢i és
e ’kys; (15. kp.) a 'cyk, a 'cyk, 'koza; (50. kp.) a ¢’i ha; (63. kp.) a cyi ko'za; (66. kp.) a
kus:, a c’i; (69. kp.) a kus; (71. kp.) a ber; (73. kp.) a kus’; (74. kp.) 0'$¢’i a 'c’iba; (79.
kp.) a'ce ku'dy; (114. kp.) a'co’ ; (115. kp.) a 'kys:; (116. kp.) a'c a:.

Baranykergetok: (74: 3. kp.) 'byra, a 'byra, 'byra 'byra; (4. kp.) a ¢yia, a ¢yia;
(18. kp.) a bac; (63., 72. kp.) a kus; (66. kp.) a'kus’:; (68. kp.) a'c’e; (69. kp.) a 'kus’i,
ko; (73. kp.) a'kus’; (114. kp.) a'kus; (115., 116. kp.) a'kys: és talan: (93. kp.) 'tpr:ua;
(21. kp.) br:¢” mellett by:35 a; stb.

Kecskegida-kergetdk: (76: 4. kp.) a '¢iia, a "¢iia; (13. kp.) e ¢’i; (15. kp.) a ‘cyk
'koza; (46. kp.) bas a bas; (50. kp.) a c¢’i ha; (63. kp.) a ¢yj ko'za; (66. kp.) a'kus’; (68.
kp.) a'c’e; (69. kp.) a'kus’:ko; (71. kp.) a'ber; (73. kp.) a'kus; (74. kp.) 'ac’i 'ac’iba;
(79.kp.) a'c e ku'dy; (114. kp.) a'cer; (115. kp.) a'kys:; stb.

TehénkergetSk: (78: 4. kp.) a ises; (9. kp.) 'a puses, ijes ty kyc.
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Disznotizok: (80: 4. kp.) a 'ksu 'ksu, a 'ksu; (11., 12. kp.-ok) a 'ksy, ksy; (13. kp.)
e 'ksy; (15.kp.) a 'u¢; (46. kp.) kso a kso; (50. kp.) a hus’, a 'hus ha.

Lokergetok: (82: 1. kp.) a 'hyiZe; (4. kp.) a 'xeize; (50. kp.) a kos’; (63. kp.) a
kus’; (71. kp.) a'kuida; (73. kp.) a'kus; stb.

Okorkergetok: (84: 6. kp.) kej e ze; (50. kp.) 'hid’a a a.

Altaldban meg kell jegyeznem — Deme Lészlo felfogasival egyetértve
(NyatlFunk. 338-9) —, hogy az adatok etimoldgiai Gsszetartozasanak tisztdzasat nem
kérhetjiik szamon az egyes kotetek (nemzeti) szerkeszt6itdl, hanem annak a munkako-
z0sségnek tagjaitol, akiknek az eldémunkalatokat kell(ett) elvégezniiik; de csak annyi-
ban vehetok tekintetbe a szavak eredetét meghatdrozni torekvé munkak, amennyiben
folderithetdk. Elsésorban az olyan (altalam is kiemelt) szavakra gondolok, amelyeknek
’szopik’, mrugac ’pislog, kacsint’, krop’ato ’tarka juh’, strokato va.’, strakabarkava
va.’, bi:rka ’liba’, ¢unka *kisebb vagy hianyos fiilt allat’, capriucr *6zbak’, djani: (
se) ’(juh, kecske) ellik’, djari (se) 'uva.’, feses tej *fecstej’, barza *golya’, horma ’nydj,
csorda’, valamint a rozdil *t6bb juhosgazda nyajanak szétvalogatasa a hegyi legel6rol
vald behajtas utan’, roziucin’i *ua.’ és rostric ’a juh vagott fiiljegye’ alapszavai.

4. Néhany megjegyzés a szolapok szemléltetésével kapcsolatban, amelyeknek
igencsak beliil van a tarkéaja.

4.1. Az atlasz szdlapjait megalkoto-megszerkesztd népes munkakozosségnek
egyontetiien és kovetkezetesen alkalmaznia kellett volna a szerkesztobizottsagnak
példaul azt a hatarozatat, amely eldirja, hogy a térképlapon a szimbdlumok sorrendje
minden esetben igazodjék az adattarban levd lexikai elemek (varidnsok) sorrendjéhez;
ennek kovetése sajnos olykor elmaradt (7: 117, 123, 130; 8: 94, 116, 206; 9: 89; 10: 24;
18: 72, 118; 28: 25; 32: 3; 47: 77; 60: 1, 16, 17; stb.). Megéllapittatott — tovabba —,
hogy a helynevek szimboluma a szoélapon legyen ,, T, ugyanakkor ez a hatarozat nem
rendelkezik a személy- és allatnevek jel6lésérol (ODA. 1987: 15). Talan ez az utobbi
koriilmény is kozrejatszhatott abban, hogy szinte adatlaprél adatlapra, térképrol térkép-
re nyomon kovethetd a szerzoknek tobbarcu, ambivalens hozzaallasa ezekhez az ada-
tokhoz, illet6leg jelolési modjukhoz. Ez viszont — a részleteket ismertetve — a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a személy-, allat-, ill. helynevek az adatlapokon
elofordulhatnak mind nagy, mind kis kezddbettvel; a térképeken vagy jelolik oket,
vagy nem; a szimbolumuk lehet csillag is, T is vagy mdsmilyen idom. — Kovetkezzenek
kifejtve a példak! A 2. szamu térképen nincs szimbdlummal megjelélve az adatlap 27.
kutatopontjan rogzitett So'marek ragadvanynév; | a 3. szamu térkép 20. kutatdpontjan
jeloletlenek a kétszer eléforduld 'Baxor személynevek; | a 6. térkép csillagal jeldli az
adatar 82. pontjan kis kezdébetiivel irt ba'lega helynevet (errdl részletesebben 1. a
3.1.5. pontban mondottakat); | a 7. sz6lapon nincs jelolve a 69. kutatopont adataiban
felttintetett B’il'ec’i juhnév; | a 8. szdlapon nem kaptak szimbolumot a 16. kutatopont
Bial, a 113. kp. Bifa és a 115. kp. Ba'laja tehénnevek; | a 12. szdélap 13. kutatdpontjan
csillagal van jeldlve a kis kezdoébetiivel irt (pontosabban meg nem hatarozott) b 'yl’ica
tulajdonnév; | a 14. szdlap 10. kutatopontjan jeldletlenek a Bze'zula és Kf a'tula tehén-
nevek; | ugyszintén nem jelolt a 15. szdlap 11. kutatdpontjan a BZe'zula tehénnév,
Bze'zou 6kornév, valamint a 42. kutatdponton a Bre'zula tehénnév és a 69. kutatopon-
ton a Bre'zula sotét szinli, fehér melli allat neve; | a 17. szdlap jobb oldali legendaja-
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ban ,, 7" szimbdlum utal a térképre vetitett kovetkez0 allatok neveire: Mur'gan’a juh-
névre [?] (69. kp.), a "Murgata tehén- és juhnévre, valamint ugyanolyan a szimbdluma
a 'Murga a fehér testli, sotét pofaju allat nevének is, de a '‘Murga juhnév, ill. Mur'gusa
fekete juh neve mar csillaggal van szemléltetve (71. kp.), ugyanakkor ,, 7" szimbo-
lummal szerepel a 'Murga tehénnév (130. kp.); | a 19. szélapon csillagal jelolt a 70.
kutatoponton kis kezdébetiivel irt lasa tarka tehén neve; | a 20. térkép legendajaban
»hégyzetbe zart fekete kor’-rel utalnak a 93. kutatdponton kis kezddébetiivel irt tar'kata
juh-, valamint tehénnévre és a 107. kutatdponton (szintén kis kezddbetiivel) a 'tarko
kutyanévre; | a 33. adatlap 58. kutatdpontjan a kis kezddbetlis cop személynév a térké-
pen csillaggal van jelolve. Stb.

4.2. Az el6bbihez hasonldan kaotikus az egyedi elnevezéseknek, ill
jelentéseknek — egyébként csillaggal jelolendd — egyéni otletektdl vezérelt, tarka
szimbolumrendszere is. Ezek bemutatasatdl nagy szamuk miatt el kell tekintenem.

4.3. A nyomda kisordoge egymashoz egyengette, 6sszemosta a térképen és/vagy
a legendajaban az alak- és elnevezésvaltozatok szemléltetd jeleit (7., 9., 16., 24., 27.,
46., 61.,72.,74.,75., 79.).

5. Kisebb jelentdségii vétségek, észrevételek.

5.1. Sajtohibak: bybose karpataljai kozség neve helyesen: [[ybose (16. 0.);
moacmoti uenosex helyesen: moacmoiti uenosex (3.); peokuti naseanue helyesen:
peokoe nazearue (6: 12.); *k(V)rd- helyesen: *k( )rd- (66.); stb.

5.2. Szamomra kérdéses, hogy sziikséges-e a magyar nyelvjarasi adatoknak je-
161ni a hangsulyat.

6. Nem kétséges, hogy egy lexikai atlasz elméleti és gyakorlati vallomasanak ér-
téke is, hitelessége is tobb elengedhetetlen kovetelmény kovetkezetes betartasatol
fiigg.® Az sem lehet kétséges, hogy egy ilyen népes gyiijtéi-szerz6i kozosséget mozgato
vallalkozéas munkafazisaiban jelentkez(het)nek kisebb-nagyobb hianyossagok; elharita-
suk a legaprobb részletre is kiterjedd, figyelmes szerkesztdi munkat kivan. Ezek elmu-
lasztasa oly nagy galibat okozhat, amely a mii tudomanyos értékén igen jelentds csor-
bat ejthet.

7. Az adatokat, térképeket olvasni, hasznositani akardnak végig kell jarnia egé-
szében és részleteiben is a magan- vagy jraszerkesztés gorongyds utjat — célja elérése
érdekében.
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*magar- — Boupoc N* 563

Hnanextanie naunse ain on. 183p ussaevenst w3 ALR sn 1. 38; ana m.
151p, 174p, 176p, 181p-183p, 186p, 189p #3 ALR sn I, 60; ann mr. 13dp, 135p,
153p us ALR sn I1. 205.

Cp. ¢ xaproii 2.

Kniou x mugexey: 1 ocen; 1.1 ocen — B dpaseosoruamax; 2 raynuii ve-
nopex; 2.1 ynpameill venoser; 3 CHOM, KOTOPBI KAALYT CHEPRY YRAAIKK CHO-
nop; 3.1 yxaagxa cmonon; 4 cramox aas pyGxu gpos; § mva: 6 cammaHbie
3IHAUCHUA.

1-20 {xer caoma); 21,22 'magoer 1.1 (die jag magor ‘mepasymuo muoro
paboraer’ pejor., vulg.); 23 'magar 1.1 (die, d'ela: jag magar 'mepasymso
mHore paboraer’); 24, 25 ‘magor 1.1 (dfe jag magor 'mepasymuo Muoro pa-
Botaer'); 26 'magor 1.1 (dfe jag magor ‘wepasymmo mmoro paGoraer’), 2;
27 'magor 1.1 (dfe jag magor "Hepasywmsio uuoro paboraer’); 28-74 (mer cnoBa);
75 ma'gar’ 2 (peaxo, ycrap.); 76, 77 (mer cuopa); 78 ma'gar’' 1; 79 te, 'kaut,
ma'gare! 6 {0 yenonexe, xoroputit Geraer 3a menmmuanm); 80 ma'gar’ 1.2.2.1,6
(negobpomenarensumii wenopex); 81-91 (wer cnosa); 92, 93 (mer marepn-
ana); 94 (amwernposanue He nposesero); 95-109 (mer caoma); 110 (anxe-
THMpoBaHHe He nposegeno); 111,112 (mer caoma); 113 ma'gar 1, 6 (Gpan-
HOEe 0O OTHOWEHMIO K Yenoseky - peaxo, wmud. 3); 114 ma'gar’ 1, 2.1;
115, 116 ma'gar 1, 2; 117 ma'gar’ 1, 2.1; 118 (anxeTuposanie He npope-
Acko); 119 ma'gar’1,2; 120 ma'gar’ 1.2.1: 121, 122 ma'gar’ 1; 128 mo'gar’ 1;
124 mo'gar’ 1, 2.1; 125 ma'gar’ 1, 6 (pyrateasnoe caoso); 126 ma'gar’ 1, 2;
127 ma'gar’ 1, 2.1; 128 ma'gar’ 1, 2,2.1; 129, 13;0 ma'gar’ 1; 131 ma'gar’ 1, 4;
134p [coréitir d%) magir' 5; 135p [coltitura dle] migir' 5 151p magis' 3;
153p mégir mesticdt 5; 174p magaru 3; 176p migar' 3; 181p, 182p magas' 3;
183p migar' 3, 3.1; 186p migar 3; 189p migar 3; 191 (amreruponaume
1e mposeaend); 192 migare 1: 193 mdgare, mégarica 1; 194 mégarac 1;
195 magare 1; 196 ma'gare, ma'garac, ma'garica 1: 197 magarac 1; 198 ma'gar,
maga'rico 1; 199 .aa'gare 1; 200 ma'gare 1, 4; 201 magare 1; 202-204 ma'gare 1;
205 miaga're 1, 4;: 206 'magare 1; 207 ma'gare 1; 208 'magare 1; 209, 210 ma'ga-
1
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SZERZOINK FIGYELMEBE

Kérjiik tisztelt szerzdinket, hogy a Nyelvtudomdnyba kiildott kézirataikat az
alabbiak szerint alakitsak. A kéziratokat kinyomtatva és elektronikusan is kérjik. A
kovetkezd formatumokat fogadjuk el (a szam a legmagasabb verziot jelzi): Word 6.0
for Windows (vagy ujabb verzid), Rich Text Format, HTML.

1. A cikk szovege

1.1. A szovegbeli hivatkozas a szerzok vezetéknevét tartalmazza zarojelbe tett ¢v-
szammal vagy évszammal és oldalszammal, pl. ,,Simonyi (1881) csoportositasaban...”
vagy ,,Antal (1961: 92) szerint...”. A szerz6k nevének kiskapitalis kiemelése keriilendd.
Ha egy szerzonek tobb, azonos évben megjelent miivére hivatkozunk, ezeket az abécé
bettiivel kiilonboztessiik meg egymastol, pl. Ferenczi (1974a, 1974b).

1.2. Kiemelések. Csak a nyelvi adatokat és az esetlegesen emlitett kotetcimeket irjuk
ddlt betiivel, de sortagolassal elkiilonitve a nyelvi adatok se ddljenek. Kivételesen a
kiilontagolt részben is lehet a nyelvi adatot donteni, ha az kontextusba van agyazva.

Az alcimek és a szakkifejezések kiemelésére a vastagitas, egyéb tartalmi ki-
emelésre a vastagitas vagy ritk it a s hasznalhato.

A dolt bettis szavakhoz tapado kozpontozasi jelek maguk is déljenek!

2. Az irodalomjegyzék

A cikk végén IRODALOM cim alatt adjuk meg a cikkben emlitett miivek adata-
it. A szerzoknek, szerkesztoknek a vezeték és az utonevét is kozoljik. A szerzd(k) neve
és az évszam kozé nem kell kozpontozasi jel. A cimeket (az alcimeket is beleértve)
kettéspont elozze meg. A cimet, a helyet és a kiadot vesszo kiilonitse el egymastol. A
szerzOk felsorolasaban az abécérendet, egyazon szerz6 mivei kozott pedig az idérendet
kovessiik. A kotetcimek (konyv- és folyoiratcimek) déljenek, a koteten beliili cimek
maradjanak kiemeletleniil.
2.1. Konyv: kérjik a kiadot is feltintetni! Az esetleges kotetszamok vesszd nélkiil,
félkovéren kovessék a kotetcimet.

PL. Balint Sandor 1957: Szegedi szotar 1-11, Budapest, Akadémiai.

Kilfoldi szerzdk esetén az elsd szerzd nevét magyaros sorrendben, a tobbidt
eredeti sorrendben adjuk meg.

P1. Chomsky, Noam—Morris Halle 1968: The sound pattern of English, New
York, Harper and Row.

2.2. Tobbszerzds konyvben olvashato iras: a kotetbeli cim és a kotetcim kozé kérjiik
a szerkesztd(k) nevét is kiirni. Az oldalszamok az iras teljes terjedelmét k6zoljék. (A
konkrét oldalszamutalasok a cikk szovegében legyenek.)

Pl. B. Lérinczy Eva 1962: A hatarozo, in Tompa Jozsef szerk.: A mai ma-
gyar nyelv rendszere 11: Mondattan, Budapest, Akadémiai, 162-259.

Orszagh Laszlé 1966: A mai angol szdtarirodalom, in Orszagh Laszlo
szerk.: Szotartani tanulmanyok, Budapest, Tankonyvkiado, 341-67.
2.3. Egyszerzos konyvben olvashato iras: abban kiilonbozik a tobbszerzosbelitdl,
hogy az ,,in” utan rogtén a kotetcim kovetkezik. Az oldalszamok az iras teljes terje-
delmét k6zoljék. (A konkrét oldalszamutalasok a cikk szovegében legyenek.)
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PI. Esterhazy Péter 1986: A proza iszkolasa, in: Bevezetés a szépirodalomba,
Budapest, Magveto, 8—153.

2.4. Folyéiratcikk: nincs ,,in” (ez kiil6niti el az egyszerzds kényvben olvashatd iras-
tdl), és nem kell sem a szerkesztd, sem a hely, sem a kiado, de kevésbé ismert folyo-
iratok esetén megadhatok. A félkovér szedésii évfolyamszam vesszoé nélkiil kovesse a
folyoiratcimet. Az oldalszamok az iras teljes terjedelmét kozoljék. (A konkrét oldal-
szamutalasok a cikk szovegében legyenek.)

Pl. Barna Ferdinand 1867: Eszjarati talalkozasok a magyar és finn nyelvben,
Nyelvtudomdanyi Kézlemények 6, 70—-101.

Ha a folydiratnak egy évben tobb szdma jelenik meg, €s minden szam oldalsza-
mozasa elolrél kezdddik, az évfolyamszdmhoz tortvonallal a szam szamat is irjuk hoz-
Za.

Pl. Szathmari Istvan 1995: A csak helye a mondatban, Edes Anyanyelviink
12/1, 9.

2.5. Sorozatok

2.5.1. Folyéiratszerii sorozat. Ha egy sorozat csak a megjelenés rendszerességében
kulonbozik a folydiratoktol, akkor a benne megjelent cikkekre ugyantugy hivatkozzunk,
mint a folyoiratbeliekre.

2.5.2. Monografia-sorozat. A sorozat neve ¢s a kotetszam alapjan szamon tartott kiad-
vanyok adatait a kovetkezoképp adjuk meg:

P1. Karoly Sandor 1958: Az értelmezd és az értelmezdi mondat a magyarban
= Nyelvtudomanyi Ertekezések 16, Budapest, Akadémiai.

2.5.3. Egyéb sorozat. Nem sziikséges a sorozat cimét kiirni, ha a kotet gerincén a soro-
zat neve €s a kotetszam helyett a szerzd/szerkeszt6 neve és a kotet cime van feltiintetve,
vagy ha a sorozat nincs szamozva. Az ilyen, elhagyhat6 sorozatcim a konyv cime utan
adhatd meg zardjelek kozott, dolt betiis kiemelés nélkiil.

PL. Vekerdi Jozsef szerk 1982: Mesefolyamok oceanja: Valogatas a szanszk-
rit elbeszélésirodalombol (A Vilagirodalom Klasszikusai), Budapest,
Europa.

2.6. Kézirat: kéziratnak mindsiil minden akar gépelt, akdr nyomtatott iras, amelyet
még nem tettek ko6zzé. A dolt betlis cim utan kozoljik a kézirat jellegét (pl. ,,doktori
értekezés™), majd irjuk ki, hogy ,.kézirat”, és hogy hol lehet hozzaférni (pl. ,,Budapest,
MTA Nyelvtudomanyi Intézet”).

3. A cirill betiis neveket az Analecta Linguistica szerint kérjik atirni: az orosz e (=
,J€”) és € minden helyzetben e, 9 = ¢, vt =y, 10 =ju, 2 =ja, b =" (F), v =" (#),
gac=z,c=s, x=hy=cu=¢ w==5 wy =5
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